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Durante los ultimos afos, varios paises de Latinoamérica y de otras regiones vienen
presenciando la intensificacion de un escenario social hostil caracterizado por la intolerancia y
actitudes violentas hacia las personas con orientaciones sexuales e identidades de género
diversas. Este peligroso fenémeno atenta directamente contra los derechos humanos de las
personas lesbianas, gay, transexuales, bisexuales e intersex (LGBTI) y fomenta la normalizacion
de laviolencia hacia este colectivo.

Dentro de las diversas manifestaciones de violencia existentes contra la poblacién LGBTI, los
«discursos de odio», definidos como aquellos mensajes que se transmiten de manera oral o
escrita en los medios de comunicacion, en las redes sociales, internet y que buscan alentar de
manera premeditada el rechazo, la intolerancia, la discriminacién y violencia contra las personas
LGBTI. En los ultimos anos, los discursos de odio se vienen utilizando especialmente en
contextos electorales o dirigidos a personas que ocupan cargos publicos, principalmente desde
sectores politicos conservadores que han logrado posicionarse en la agenda publica y que con
agendas totalitarias alientan el odio hacia las personas LGBTI.

Dicho esto, la finalidad ultima de la presente investigacion es identificar buenas practicas para
enfrentar los discursos de odio en la proteccion a defensores de derechos humanos LGBTI de
modo que podamos dar cuenta de los avances, casos paradigmaticos y respuestas al intento de
suspender sus derechos y libertades, incluyendo el derecho a vivir sin miedo o intimidacion, el
derecho ala dignidad y el derecho a la igualdad de trato sin discriminacién de ningun tipo.

El presente informe consta de dos capitulos, el primero refiere al marco teorico que presenta los
enfoques, estudios y conceptosrelevantes que definen el problema de investigacién relacionado
alos discursos de odio contrala poblacion LGBTly hacialas personas defensoras de los derechos
humanos. En este capitulo se hace una sintesis del conocimiento general acumulado en esta
materia proveniente de diversas fuentes, analisis y propuestas para la definicidon integral de esta
problematica. En particular, constituye una recopilacion de estudios previos y las
consideraciones teoricas que provienen de la normatividad internacional en debate y que brindan
el marco de referencia principal que sustenta la investigacion.

El segundo capitulo se enfoca en el conjunto de buenas practicas relacionadas a la proteccion de
los derechos de defensores de derechos humanos con enfoque de género desarrolladas a nivel
de la region; nos referimos a aquellas estrategias y practicas desarrolladas en Peru, Colombia,
Chile y Espana. El proposito es identificar, tanto las similitudes y particularidades y los factores
gue determinan o influyen en su éxito como parte de los procesos de resistencia ante el
incremento y exacerbacion del conservadurismo y los discursos de odio contra las personas
LGBTI en diversos paises de América Latina y Europa.
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La Comisién Interamericana de Derechos Humanos CIDH ha recibido numerosas denuncias que
evidencian la hostilidad que sufren las personas lesbianas, gay, transexuales, bisexuales e
intersex (LGBTI) en la region. Esta violencia y discriminacion se ve reforzada por la diseminacion
de «discursos de odio» dirigidos a esta comunidad, que se manifiestan en distintos contextos,
tales como espacios publicos, debates politicos, manifestaciones en contra de eventos
organizados por personas LGBTI(como las marchas del orgullo), asi como a través de medios de
comunicaciény en la Internet (CIDH, 2015a: 373).

En un estudio realizado en Costa Rica, en el 2021, que analizo los discursos de odio en las redes
sociales, se evidenci6 que los temas con mayores expresiones de odio y discriminacion son la
politica y elecciones (37.39 %), la orientacion sexual e identidad de género (15.31 %) y temas
asociados al género (13.29 %). Respecto de las expresiones de odio que hicieron referencia a
politica y elecciones se observa que en el 2021 estas aumentaron en 407 % respecto del ano
anterior. Asimismo, los mensajes discriminatorios en base a la orientacién sexual e identidad de
género aumentaron un 45 %; agregando que, «surge una tendencia de discriminacién por la
agenda politica del pais. Usuarios que generan discursos de odio justifican su posicion porque
consideran que el Gobierno anterior les dieron mucha prioridad a los derechos humanos y que el
Gobierno actual deberia enfocarse en otros temas que estos usuarios consideran prioridad como la
reactivacion econdémica del pais» (COES, 2022: 11). Sobre los discursos de odio que hacen
referencia al género, estos aumentaronen5 % en el 2021 respecto del afo anterior y ocurrieron
principalmente en contexto electoral de elecciones presidenciales. Dichos mensajes se
centraron en atacar a quienes impulsan laagenda feministay la defensa de laigualdad y derechos
de las mujeres, y de derechos humanos en general (COES, 2022: 10-12).

Segun los expertos en la materia, la violencia contra las personas LGBTI tiene como base el
castigo a las orientaciones sexuales e identidades de género diversas. América latina y el Caribe
se caracterizan, por tener en su base social una enraizada estructura patriarcal que sostiene
como principio la heteronormatividad. Varias de las sociedades latinoamericanas encuentran sus
cimientos en un sistema cultural que discrimina y estigmatiza a las personas que no
corresponden con las normas del binarismo masculino / femenino u hombre / mujer que
representa «un paradigma de poder que denigray patologiza aquellas identidades de género que no
se alinean con las expectativas sociales o el sexo asignado al nacer» (Defensoria del Pueblo, 2018:
B).

Si bien se identifican avances respecto a los marcos normativos que buscan garantizar los
derechos humanos de las personas LGBTI a laigualdad y no discriminacién, la vulneracion de sus
derechos en base a razones de orientacién sexual o identidad de género representan una
constante en laregion, tal como ha resaltado la Comisién Internacional de Juristas: «Entre estas
violaciones se encuentran los asesinatos extrajudiciales, la tortura y los malos tratos, las
agresiones sexualesy las violaciones, las injerencias en la privacidad, las detenciones arbitrarias, la
negacion de empleo o de oportunidades educativas, asi como una grave discriminacion en el goce
de otros derechos humanos» (ICJ, 2007: 6).
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CAPIiTULO

} 1.1. Concepto de Violencia por Prejuicio

La discriminacion y violencia contra la poblacion LGBTI no se limitan solo a ataques directos y
personales, ya sean fisicos o verbales, sino forma parte de un fenémeno conocido como violencia
por prejuicio, concepto que busca diferenciar las violaciones especificas que enfrentan las
personas LGBTI debido a su orientacion sexual o su identidad de género de otras formas de
violencias de las que pueden ser victimas, pero asociadas a otros factores, «la violencia por
prejuicio es aquella que se basa en estereotipos de género sobre las personas LGBTI y que se
ejerce para reafirmar las relaciones desiguales de poder sobre ellas» (Alvarez et al., 2020: 31-32).

La CIDH sostiene lo siguiente respecto de la violencia por prejuicio:

(...) concepto que apunta a una comprension de la violencia
como un fenémeno social, en contraposicion con la violencia
entendida como un hecho aislado. Los crimenes por prejuicio
constituyen racionalizaciones o justificaciones de reacciones
negativas, por ejemplo, frente a expresiones de orientaciones
sexuales o identidades de género no normativas. Tal violencia
requiere de un contexto y una complicidad social, se dirige hacia
grupos sociales especificos, tales como las personas LGBTI y
tiene un impacto simbolico (CIDH, 2015b: 47-48).

De este modo, la violencia por prejuicio es un fendmeno que se dirige contra grupos sociales
especificos, como es el caso de la poblacion LGBTI y no contra un individuo en particular. Esta
forma de violencia se caracteriza por no tratarse de hechos aislados; sino que forman parte del
continuum de violencias sufridas por personas con expresiones, orientaciones sexuales y/o
identidades de género no normativas. En este sentido, pese a que la violencia se ejerza contra
una persona, tiene un impacto simbolico dirigido a toda la comunidad de personas LGBTI ya que
envia un mensaje de terror generalizado, que puede sucederle a cualquier semejante que se
sienta identificada con la victima (CIDH, 2015b: 48).

Debido al prejuicio por orientacién sexual o identidad de género imperante en los sistemas de
justicia en paises de la regidén, inclusive crimenes como los asesinatos de personas LGBTI
dificilmente son categorizados como «crimenes de odio» 0 «motivados por el prejuicio» con la
frecuencia que deberian. Esto es grave, ya que ante supuestos casos de impunidad se proyecta
un escenario que condona a las personas perpetradoras, fortaleciendo un contexto social que
favorece laintolerancia(CIDH, 2015b: 47-48).

Finalmente, se debe resaltar que la violencia por prejuicio tiene diversas manifestaciones, a tal
grado que se considera «que resulta prdacticamente imposible llevar un registro de las multiples
violencias que sufren a diario lesbianas, gay, bisexuales y trans» (ONCO LGBTI, 2017: 15). Dada esta
alta complejidad, es imperioso desarrollar una normatividad que sancione efectivamente dichos
crimenesy actos lesivos para la poblacion LGBTI.
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CAPITULO 1

D 1.2 Definicion del término «discurso de odio»

Resulta complejo aun establecer una definicion univoca del discurso de odio, dado que para ello
es necesario fijar un conjunto de criterios que permitan alcanzar una definicion unanime
respecto a lo que deberia interpretarse como tal. De alli que los organismos especializados
buscan establecer estandares para que un discurso pueda ser considerado discurso de odio.

Desde el Derecho Internacional, si bien no existe una definicion universalmente aceptada, se
cuenta con definiciones de las cuales podemos hacer uso. Una de ellas es la de la Estrategia y
Plan de Accion de las Naciones Unidas para la Lucha Contra el Discurso de Odio, que los define
como «cualquier tipo de comunicacion en el discurso oral, la escritura o el comportamiento que
ataca o usa un lenguaje peyorativo o discriminatorio relativamente a una persona o un grupo sobre
la base de quién son, en otras palabras, basandose en su religion, etnia, nacionalidad, raza, color,
ascendencia, género u otro factor de identidad» (NNUU, 2019: 3).

Por su parte, la UNESCO, ha esbozado la siguiente definicion «expresiones a favor de la incitacion
a hacer dano (particularmente a la discriminacion, hostilidad o violencia) con base en la
identificacion de la victima como perteneciente a determinado grupo social o demografico. Puede
incluir, entre otros, discursos que incitan, amenazan o motivan a cometer actos de violencia. No
obstante, para algunos el concepto se extiende también a las expresiones que alimentan un
ambiente de prejuicio e intolerancia en el entendido de que tal ambiente puede incentivar la
discriminacion, hostilidad y ataques violentos dirigidos a ciertas personas» (UNESCO, 2015: 10-11).
Se entiende que se trata de un discurso que promueve o incita a la violencia o discriminacién
contra un grupo en particular, especialmente un grupo histéricamente vulnerado.

La Comision Europea contra el Racismo y la Intolerancia(ECRI) en su Recomendacion General N°.
15 sobre la Lucha contra el Discurso de Odio (2015) menciona que el discurso de odio debe
entenderse como «fomento, promocion o instigacion, en cualquiera de sus formas, del odio, la
humillacién o el menosprecio de una persona o grupo de personas, asi como el acoso, descrédito,
difusion de estereotipos negativos, estigmatizacion o amenaza con respecto a dicha persona o
grupo de personas y la justificacion de esas manifestaciones por razones de ‘raza”, color,
ascendencia, origen nacional o étnico, edad, discapacidad, lengua, religion o creencias, sexo,
género, identidad de género, orientacion sexual y otras caracteristicas o condicion personales»
(ECRI, 2015: 4).

Un documento que representa un esfuerzo significativo para definir los criterios a tomarse en
cuenta para definir un discurso de odio es el «Plan de Accion Rabat sobre la prohibicion de la
apologia del odio nacional, racial o religioso que constituya incitacion a la discriminacion,
hostilidad o violencia» emitido en 2012 por las Naciones Unidas. Este documento establece los
siguientes seis criterios a ser considerados por los legisladores, fiscales y jueces al momento de
evaluar las caracteristicas que debe tener un discurso para ser considerado discurso de odio.

La CIDH sostiene lo siguiente respecto de la violencia por prejuicio:

Contexto social y politico

Estado del orador

Intencién de incitar a la audiencia contra un grupo objetivo
Contenido y forma del discurso

Extension de su diseminacion

Probabilidad de dano incluida la inminencia

OO E AN



CAPIiTULO 1

En detalle se puede mencionar lo siguiente para cada caracteristica:

Tabla 1: Los seis criterios del Plan Rabat

Analizar el hecho en el marco de un contexto social y politico

Contexto social / politico . ) : o
prevaleciente en el momento en que se hizo y difundio el discurso.

La posicion o estatus social de la o el orador. Sobre todo, la reputacién
El/la oradora del individuo u organizacion en el contexto de la audiencia a la que se
dirige el discurso.

En este aspecto, requiere de la activacion de una relacion triangular
Laintencion entre el objeto del discurso, el sujeto del discurso y la audiencia. La
negligenciay laimprudencia no son suficientes.

Elandlisis del contenido puede incluir el grado en el cual el discurso fue
El contenido y la forma provocador y directo, asi como la forma, estilo y naturaleza de los
argumentos empleados en el discurso.

La extension incluye elementos tales como: el alcance del discurso, su
naturaleza publica, su magnitud, el tamafo de su audiencia, los medios
de difusion, la frecuencia, la cantidad y la extension de las
comunicaciones, si los destinatarios tenian los medios para responder
a la incitacion, si la declaracion (u obra) es distribuida en un entorno
restringido o es facilmente accesible al publico en general.

La extension del discurso

La accion promovida a través de discursos de incitacién no tiene que
ser llevada a cabo para que dicho discurso sea un delito. Sin embargo,
algun grado de riesgo de danos debe ser identificado.

La probabilidad,
incluyendo la inminencia

Fuente: Vasquez, 2020: 20-21

El Plan de Accion de Rabat senala ademas «la importancia de que los Estados distingan
claramente entre: (i) las expresiones que constituyan un delito, (ii) las expresiones que no son
sancionables penalmente pero que podrian justificar un proceso civil o sanciones administrativas,
y (iii) las expresiones que no son legalmente sancionables “pero que aun generan preocupacion en
términos de la tolerancia, el civismo y el respeto de los derechos de los demas» (Vasquez, 2020: 20).

Lo que queda claro es que, mas alla de una ausencia conceptual y tedrica, la falta de un consenso
sobre la definicion de discursos de odio y sus estandares tiene graves implicancias,
particularmente para identificar como responsables a quienes emiten estos discursos porque
«no se puede definir el derecho violado». Ante este escenario, cuando no hay una clara
identificacion del ejecutante, en el marco de los Derechos Humanos, el Estado se convierte en el
responsable por incumplimiento de su rol como garante de derechos (no ha generado las
condiciones para que los discursos de odio no sucedan y no ha generado mecanismos que
garanticen sancion y reparacion)absolviendo de culpas a los victimarios (Vasquez, 2020: 18).

PROMSEX | 14



15

CAPIiTULO 1

} 1.3. Marco legal internacional que garantiza la no discriminacion hacia
las personas LGBTI

A continuacion, se presentan los instrumentos que constituyen el marco legal internacional para
la proteccion de los derechos de la poblacion LGBTI, con especial importancia en garantizar el
derecho a la no discriminacién, que tiene como objetivo «evitar toda distincién de hecho y de
derecho que produzca diferencias de trato que afecte a las personas en sus derechos y
especialmente en su dignidad» (ONCO LGBTI, 2021: 10).

Desde el Derecho Internacional y los tratados internacionales, las categorias de orientacion
sexual e identidad de género gozan de protecciony son incluidos entre los motivos prohibidos de
discriminacién (Comité de Derechos Humanos, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, el Comité de Derechos del Nino, el Comité contra la Tortura y el Comité para la
Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer) (Vasquez, 2020: 16). Mas aun, actualmente se
cuenta con numerosos instrumentos de derechos humanos que establecen las obligaciones de
los Estados de proteger y garantizar los derechos de las personas lesbianas, gay, bisexuales y
trans (travestis, transexuales y transgéneros). Entre ellos se destacan los presentados en la
siguiente Tabla:

Tabla 2: Normas e Instrumentos del Derecho Internacional

Derechos reconocidos Normas e instrumentos internacionales que lo regulan

Art. 3 Declaracion Universal de Derechos Humanos
- Art. 1 Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

Alavida - Art. 4 Convencion Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San José"
- Art. 6 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
A laintegridad personal -Art. 5.1Convencién Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San José"

- Art. 2 Declaracion Universal de Derechos Humanos.
- Art. 7 Declaracion Universal de Derechos Humanos.
- Art. 3 Protocolo Adicional ala Convencion Americana sobre Derechos
A la no discriminacion Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
"Protocolo de San Salvador".
- Art. 1Convencion Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San José".
- Art. 6 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

- Art. 7 Declaracion Universal de Derechos Humanos.

- Art. 2 Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

- Art. 24 Convencion Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San Jose".
- Art. 2y 3 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

A laigualdad

- Art. 5 Declaracion Universal de Derechos Humanos.

- Convencidn contra la torturay otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.

- Convencidn Interamericana para Prevencion y Sancionar la tortura.

- Art. 5.2 Convencion Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San José".

- Art. 7 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Prohibicion contrala
tortura, tratos crueles
y degradantes

- Art. 8 Declaracion Universal de Derechos Humanos.
- Art. 18 Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

Garantias judiciales - Art. 8 y 25 Convencion Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San José".

Fuente: Observatorio Nacional de Crimenes de Odio LGBT (ONCO LGBTI, 2021: 6).



CAPIiTULO

Entre los organismos mas importantes para velar por los derechos de la poblacion LGBTI,
encontramos el Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de Naciones Unidas (ONU),
organo encargado de velar por el cumplimiento de las obligaciones de los Estados Partes del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el parrafo 7 de su Observacion General N°
18 senala que: «El Comité considera que el término “discriminacion”, tal como se emplea en el Pacto,
debe entenderse referido a toda distincion, exclusion, restriccion o preferencia que se basen en
determinados motivos, como la raza, el color, el sexo, el idioma, la religion, la opinién politica o de
otraindole, el origen nacional o social, la posicion politica o de otraindole, el origen nacional o social
y que tengan por objeto o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o gjercicio, en
condiciones de igualdad, de los derechos humanos y libertades fundamentales de todas las
personas» (ONCO LGBTI, 2021: 10).

En estamismalinea, la Declaracién sobre Orientacion Sexual e Identidad de Género (ONU, 2008)
reafirma que: «todas las personas tienen derecho al goce de sus derechos humanos sin distincion
alguna de raza, color, sexo, idioma, religidn, opinién politica o de cualquier otra indole, origen
nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra condicién, tal como lo
establecen el articulo 2 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y el articulo 2 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y del Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales, asi como el articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos» (ONCO LGBTI, 2021:10).

En el ambito internacional también se cuenta con los principios de Yogyakarta sobre la
Aplicacion de la Legislacion Internacional de Derechos Humanos en relacion con la Orientacion
Sexual y la Identidad de Género, que fueron adoptados en 2007. Si bien estos principios no son
vinculantes paralos Estados, «sirven como parametro para una interpretacion convencional, como
referencias de conceptos especializados», ya que brindan el marco de proteccion aplicable a la
orientacién sexual y a laidentidad de género (ICJ, 2007: 6-7).

Ademas, la Organizacion de Estados Americanos (OEA), incluy6 formalmente el debate sobre los
derechos de la poblacion LGBTI a través de la Resolucion sobre Derechos Humanos, Orientacion
Sexual e Identidad de Género, de junio del 2008, en la cual los 34 paises de las Américas
consensuaron su preocupacion por laviolencia y las violaciones de los derechos humanos contra
personas de determinada orientacion sexual o identidad de género. Posteriormente, cada afo la
Asamblea General de la OEA ha adoptado resoluciones similares (ONCO LGBTI, 2022: 5-6).

} 1.4. Marco legal que garantiza la no discriminacion hacia las personas
LGBTI por los Estados de Peru, Colombia, Chile y Espaia

Esnecesario que los Estados implementen medidas y estandares minimos con el fin de sancionar
los discursos de odio, sobre todo en los casos en que se ataca directamente a colectivos
vulnerables como la poblacion LGBTI. Se requiere, por tanto, que los Estados manifiesten de
manera explicita y contundente su rechazo hacia el discurso de odio mediante la suscripcion de
tratados internacionales especificos sobre el temay la definicién del significado e implicancias
del discurso de odio. En este sentido, «Los Estados juegan un rol crucial en guiar los cambios
sociales dirigidos a combatir la discriminacion y los prejuicios sociales. Las politicas estatales
dirigidas a educar al publico sobre derechos humanos con una perspectiva de género y diversidad
no deben limitarse a los ambitos educativos. Por el contrario, deben ser transversales en todos los
ambitos en los que opera el Estado» (CIDH, 2015b: 17).
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PERU

En Perq, el Cédigo Penal no contempla sanciones contra los discursos de odio contra la
poblacion LGBTI, dejando impune estas conductas. La Defensoria del Pueblo se ha pronunciado,
en diversas oportunidades, sobre la necesidad de un marco normativo para sancionar la
discriminacion y violencia que este colectivo sufre. Asi mismo, la misma institucién advirtio que
«las agresiones contrala vida e integridad de las personas LGBTI constituyen un tipo de violencia de
género y son la forma mds grave de discriminacién contra este grupo, por lo que es una obligacion
del Estado peruano fomentar la empatia y respeto por la diversidad sexual» (Defensoria del Pueblo,
Nota de Prensa, 2019).

La «Encuesta para medir la opinién de la poblacion peruana en relacién con los derechos
humanos», realizada en el 2013 confirma la violencia sistematica que sufre la poblacion LGBTly la
percepcién de la poblacién respecto a ello. Entre los resultados se senala que el 93 % de la
poblacion opina que el colectivo LGBTI se encuentra mas expuesto a la discriminacion, el
maltrato fisico (88 %), verbal (92 %), amenazas (84 %)y chantajes (78 %) (MINJUSDH, 2018: 122).
Adicionalmente, las estadisticas nacionales dan cuenta que los actos de violencia ocurren,
también, por las propias entidades del Estado, que deberian proteger ala poblacidn, solo en elafo
2016, se registraron 60 denuncias contra servidores estatales por discriminacion basada en la
orientacién sexual e identidad de género de la persona (IESSDEH, 2017: 13-14).

De hecho, la vulnerabilidad de la poblacion LGBTI, en el Peru, no ha sido pasada por alto por las
instancias internacionales. En el 2013, el Peru recibié recomendaciones del Comité de Derechos
Humanos, de plantear «clara y oficialmente que no tolerard ninguna forma de estigmatizacion
social de la homosexualidad, la bisexualidad o la transexualidad, ni la discriminacién o la violencia
contra personas por su orientacion sexual o identidad de género» (MINJUSDH, 2018: 122. En: nota
al pie 129).

Anos después de ello, en el afo 2017, a través del Decreto Legislativo N° 1323 se realizaron
modificaciones al Cédigo Penal para la inclusion del delito de crimenes de odio motivados por la
orientacién sexual o identidad de género, asi como la ampliacién de la causal de discriminacion
como agravante. El Decreto Legislativo 1323 establece sanciones cuando la violencia ocurre bajo
los moviles de intolerancia o discriminacion por sexo, orientacién sexual e identidad de género;
sinembargo, no contemplalos discursos que promueven o incitan los discursos de odio en contra
de la poblacion LGBTI. A pesar de que aun hay aspectos por trabajar son importantes
modificaciones realizadas en el 2017, ya que reconocen la situacion de vulnerabilidad en la que se
encuentran las personas LGBTIy «dan un giro de suma importancia en relacion con la penalizacion
de la discriminacion por motivos de orientacion sexual e identidad de género y se encuentran en
conformidad con los estdndares internacionales de derechos humanos que establecen la
prohibicién de discriminacion por orientacion sexual e identidad de género» (Garcia, IDEHPUCP,
2017).
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El siguiente cuadro presenta las modificaciones realizadas en el Decreto Legislativo N° 1323:

Tabla 3: Decreto Legislativo N° 1323

Redaccion anterior

Articulo 46. Circunstancias de atenuaciéon y
agravacion

[...]

2. Constituyen circunstancias agravantes, siempre
que no estén previstas especificamente para
sancionar el delito y no sean elementos
constitutivos del hecho punible, las siguientes:
[...]

d) Ejecutar el delito bajo moviles de intolerancia o
discriminacion de cualquier indole;

[...]

Articulo 323. Discriminacion e incitacion a la
discriminacion

El que, por si 0o mediante terceros, discrimina a una
0 mas personas 0 grupo de personas, 0 incita o
promueve en forma publica actos discriminatorios,
por motivo racial, religioso, sexual, de factor
genético, filiacion, edad, discapacidad, idioma,
identidad étnica y cultural, indumentaria; opinion
politica o de cualquier indole, o condicién
economica,cenelobjetive-deanularemenoseabar
derechos—dela—persona; sera repimido con pena
privativa de libertad no menor de dos afnos, ni
mayor de tres o con prestacion de servicios a la
comunidad de sesenta a ciento veinte jornadas.

Si el agente es funcionario o servidor publico la
pena serd no menor de dos, ni mayor de cuatro
anos e inhabilitacion conforme al numeral 2 del
articulo 36.

Modificacion

Articulo 46. Circunstancias de atenuaciéon y
agravacion

[...]

2. Constituyen circunstancias agravantes, siempre
que no estén previstas especificamente para
sancionar el delito y no sean elementos
constitutivos del hecho punible, las siguientes:
[...]

d) Ejecutar el delito bajo moviles de intolerancia o
discriminacion, tales como el origen, raza, religién,
sexo, orientacion sexual, identidad de género,
factor genético, filiacién, edad, discapacidad,
idioma, identidad étnica y cultural, indumentaria,
opinion, condicion econdmica, o de cualquie otra
indole

(...)

Articulo 323. Discriminacion e incitacion a la
discriminacion

El que, por si 0o mediante terceros, realiza actos de
distincion, exclusién, restriccion o preferencia que
anulan o menoscaban el reconocimiento, goce o
ejercicio de cualquier derecho de una persona o
grupo de personas reconocido en la ley, la
Constitucion o en los tratados de derechos
humanos de los cuales el Peru es parte, basados en
motivos raciales, religiosos, nacionalidad, edad,
sexo, orientacion sexual, identidad de género,
idioma, identidad étnica o cultural, opinion, nivel
socio economico, condicion migratoria,
discapacidad, condicion de salud, factor genético,
filiacion, o cualquier otro motivo, sera reprimido
con pena privativa de libertad no menor de dos ni
mayor de tres anos, o con prestacion de servicios a
la comunidad de sesenta a ciento veinte jornadas.

Si el agente actua en su calidad de servidor civil, o
se realiza el hecho mediante actos de violencia
fisica 0 mental, a través de internet u otro medio
analogo, la pena privativa de libertad sera no menor
de dos ni mayor de cuatro anos e inhabilitacién
conforme alos numerales 1y 2 del articulo 36.

Fuente: Garcia, IDEHPUCP, 2017
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Desde otra arista, el Plan Nacional de Derechos Humanos PNDH 2018-2021 es el instrumento de
politica nacional en materia de derechos humanos que coloca especial énfasis en las poblaciones
en condicion de vulnerabilidad. En referencia a la proteccién de la poblacion LGBTI se desea
destacar los siguientes apartados:

» Lineamiento estratégico N° 3: «Disefio y ejecucion de politicas a favor de los grupos de
especial proteccion» (incluye a las personas LGBTI y defensores y defensoras de derechos
humanos).

» Objetivo Estratégico 1: «Garantizar el goce de una vida sin discriminacion y/o violencia de las
personas LGBTI».

» Objetivo Estratégico 3: cuya Accion Estratégica 3 es «Promover el cambio de actitudes en
las/los servidoras/es publicos, Policia Nacional y operadores/as del sistema de justicia, para
garantizar el respeto de los derechos de las personas LGBTI. La educacion en el respeto porla
diferencia por parte de los /as servidores/as civiles y el personal de la Policia Nacional y los
operadores/as de justicia es primordial».

» Objetivo Estratégico 6: cuya Accion Estratégica 1 contempla «Eliminar todas las formas de
discriminacion y violencia, con énfasis en los grupos de especial proteccion, incluyendo a las
personas LGBTI».

El lineamiento estratégico N° 3 del PNDH est4 referido al disefio y ejecucion de politicas a favor
de los grupos de especial proteccién, como las personas LGBTI y defensores y defensoras de
derechos humanos. Este plan recoge, justamente, los estandares internacionales de los
sistemas universal y regional de proteccion de los derechos humanos, asi como las
recomendaciones de los 6rganos de vigilancia de los tratados de Naciones Unidas y del Sistema
Interamericano (MINJUSDH, 2018: 9) y se sustenta por tres enfoques principales: enfoques de
género, de interculturalidad y de, manera especial, el enfoque diferencial. Este ultimo enfoque es
de particular importancia, ya que senala las particularidades de algunas poblaciones reconocidas
como vulnerables y la necesidad de un marco legal que las proteja: «El enfoque diferencial es un
desarrollo progresivo del principio de igualdad y no discriminacién. Aunque todas las personas son
iguales ante ley, ésta afecta de manera diferente a cada una, de acuerdo con su condicion de clase,
género, grupo étnico, edad, salud fisica o mental y orientacion sexual, por ello, para que la igualdad
sea efectiva, el reconocimiento, el respeto, la proteccion, la garantia de derechos y el trato deben
estar acordes con las particularidades propias de cada individuo» y el Estado debe atender estas
diferenciasy particularidades, inicialmente este enfoque fue pensado para la atencion a victimas
del conflicto armado (MINJUSDH, 2018: 22)

El Objetivo Estratégico 1: «Garantizar el goce de una vida sin discriminacion y/o violencia de las
personas LGBTI». Con este OE 1se busca «garantizar el derecho de todas las personas a una vida
libre de violencia, se prohibe la discriminacion en la aplicacion de la ley, incluyendo explicitamente
las identidades de género y orientacion sexual» como categorias protegidas de discriminacion, en
armonia con los principios de la CEDAW y de la CADH (que ha senalado expresamente que al hablar
de discriminacion de género, incluye a las personas LGBTI), para lo cual se reconocen las
deficiencias en el sistema de justicia, en la atencion de su salud, en el acceso a trabajo decente,
entre otros, asicomo en la sensibilizacién a la poblaciéon sobre la igualdad y los efectos negativos de
la discriminacién en la sociedad”(MINJUSDH, 2018: 123).
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El Objetivo Estratégico 3 del PNDH es la accion estratégica 3, la cual sefala: «Promover el cambio
de actitudes en las/los servidoras/es publicos, Policia Nacional y operadores/as del sistema de
justicia, para garantizar el respeto de los derechos de las personas LGBTI. La educacion en el
respeto porladiferencia por parte de los/as servidores/as civiles y el personal de la Policia Nacional
y los operadores/as de justicia es primordial». Con ello se busca reducir estereotipos, prejuiciosy
la eliminacién de los actos que generan la discriminacion estructural y sistémica a la que se
enfrentan las personas LGBTI(MINJUSDH, 2018: 35).

El Objetivo Estratégico 6: Garantizar un pais libre de discriminacion y violencia, cuya Accién
Estratégica 1 contempla: «Eliminar todas las formas de discriminacion y violencia, con énfasis en
los grupos de especial proteccion, incluyendo a las personas LGBTI». Tiene como base de partida
gue todas las personas sin distincion tienen derecho a disfrutar de todos los derechos humanos
incluidos el derecho a la igualdad de trato ante la ley y el derecho a ser protegido contra la
discriminacion.

El PNDH asimismo, aclara que «si bien la Constitucion Politica no se refiere expresamente a la
discriminaciéon contra las personas LGBTI, dicho texto normativo debe ser interpretado de
conformidad con los tratados sobre derechos humanos ratificados por el Estado peruano,
basdndose en el articulo 1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos que considera
como factores de discriminacion a la orientacion sexual y a la identidad de género. Recoge ademds
los principios de Yogyakarta sobre la Aplicacion de la Legislacion Internacional de Derechos
Humanos en relacién con la Orientacion Sexual y la Identidad de Género, que fueron adoptados en
2007» (MINJUSDH, 2018: 122).

Ademas, es importante resaltar que en el ano 2013 se creé la Comision Nacional contra la
Discriminacion (CONACOD), como 6rgano multisectorial de naturaleza permanente encargado de
realizar labores de sequimiento, fiscalizacion, asi como emitir opinionesy brindar asesoramiento
técnico en el desarrollo de politicas publicas, programas, proyectos, planes de accién y
estrategias en materia de igualdad y no discriminacién (MINJUSDH, 2018: 47).

COLOMBIA

Colombia cuenta con la Ley 1482% desde el 2011, la cual tiene por objeto garantizar la proteccion
de los derechos de una persona, grupo de personas, comunidad o pueblo, que son vulnerados a
través de actos de racismo o discriminacion. Al menos dos de los articulos de dicha ley senalan,
de manera especifica, la penalizacion de actos de discriminacién, racismo y hostigamiento. Uno
de estos articulos es el 134A: Actos de Racismo o discriminacion, el cual senala lo siguiente: «El
que arbitrariamente impida, obstruya o restrinja el pleno ejercicio de los derechos de las personas
por razén de su raza, nacionalidad, sexo u orientacion sexual, incurrird en prisién de doce (12) a
treinta y seis (36) meses y multa de diez (10) a quince (15) salarios minimos legales mensuales
vigentes». El seqgundo articulo es el 134B: Hostigamiento por motivos de raza, religion, ideologia,
politica, u origen nacional, étnico o cultural, el cual refiere que se sanciona a la persona que
promueva o instigue actos, conductas o comportamientos constitutivos de hostigamiento,
orientados a causarle dafo fisico o moral a una persona, grupo de personas, comunidad o pueblo,
por razon de su raza, etnia, religion, nacionalidad, ideologia politica o filosofica, sexo u
orientacion sexual®.

1 La ratificacion o adhesion de un tratado obliga a su cumplimiento en aplicaciéon del principio de pacta sunt servanda propio del Derecho
Internacional, un Estado no podrainvocar las disposiciones de su derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado, incluyendo los
convenios en materia de derechos humanos (Art. 27 Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, al cual esta adherido el Estado
Peruano)(MINJUSDH, 2018:17).

2 |eyque modificalaLey599 de 2000.

3 De manera literal: “El que promueva o instigue actos, conductas o comportamientos constitutivos de hostigamiento, orientados a causarle dafio fisico
o moral a una persona, grupo de personas, comunidad o pueblo, por razén de su raza, etnia, religion, nacionalidad, ideologia politica o filoséfica, sexo u
orientacion sexual, incurrird en prisién de doce (12) a treinta y seis (36) meses y multa de diez (10) a quince (15) salarios minimos legales mensuales
vigentes, salvo que la conducta constituya delito sancionable con pena mayor”(Ley 1482 de 2011).
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Respecto a la ley 1482, es importante mencionar que, si bien tiene articulos que hacen
referencias a los actos de discriminacion y hostigamiento, no sanciona los discursos de odio
como tal, sino, Unicamente, la accién de discriminar y generar afectacion fisica o moral a la
persona. Asimismo, en materia de hostigamiento, esta ley establece que las expresiones de odio
por si solas no son determinantes, por ende, no se pueden penalizar.

A pesar de estas ausencias en la normativa, los discursos de odio han sido penalizados en
Colombia por la Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia SP-1122019 (48388) Ene.30/19. En
dicha sentencia se responsabilizé del delito de Hostigamiento Agravado al demandado® quien
tuvo expresiones claramente discriminatorias e incitadoras a la violencia contra los miembros de
una etnia. En la sentencia SP-1122019 se senala, «Es cierto que los articulos 3y 4 de la Ley 1482 no
contemplan expresamente la penalizacion del Hate speech. Sin embargo, debido a su diseno y
concepcion, unicamente podrian encuadrar dentro del tipo penal, este tipo de conductas
discriminatorias. En efecto, como en ambos delitos se exige que la conducta se ejecute en razén de
una condicion como la raza, la etnia, la nacionalidad, el sexo, la orientacion sexual, la religion o la
ideologia politica o filosofica, y tal motivacion debe ser probada y determinante de la conducta
tipica, el discurso que hace evidente esta motivacion constituye el escenario por excelencia en el
cual se podrian realizar las conductas escritas en los tipos penales impugandos|... ]» (Republica de
Colombia, Corte Suprema de Justicia, 2019:14-15). Posteriormente, se agrega que en el caso
especifico del hostigamiento «(...)se perfecciona cuando se promueven, o instigan actos de acoso
0 persecucion, esta labor de provocacion, incitacion o induccion, propagandistica o publicitaria, se
canaliza a través de actos comunicativos grdficos o verbalizados que tienen una connotacion
discriminatoria» (Republica de Colombia, Corte Suprema de Justicia, 2019: 15).

Con estas interpretaciones, se deja constancia de la naturaleza de sancién social de los actos de
discriminacién o que incitan a causar dano a una persona, grupo de persona, comunidad por
razones de su raza, nacionalidad, sexo, orientacién sexual e identidad de género. Dictamenes
como este son importantes en la medida que generan jurisprudencia, la cual ha sido elemental
para los avances en materia de derechos que se han logrado para las personas LGBTI en
Colombia, los mismos que se han hecho efectivos a través de fallos de la Corte Constitucional.
Pese aestosavances, el Congreso de la Republica se ha mostrado renuente alegislar o regular las
decisiones de la Corte.

Laidentidad de género y la orientacion sexual son conceptos que se han discutido ampliamente
por la Corte Constitucional Colombiana, asi como la necesidad de articular de manera coordinada
la proteccion de los derechos de las personas LGBTI. En la sentencia T-099 de 2015°, la Corte
establecio que estos son «conceptos que se transforman continuamente a partir de la experiencia
individual y de la forma en que cada ciudadano se apropia de su sexualidad. Por lo tanto, estas
definiciones no se pueden tomar como criterios excluyentes sino como ideas que interactuan
constantemente y que son reevaluadas a partir de la experiencia de cada persona frente a su
sexualidad y su desarrollo identitario.» (Republica de Colombia, Corte Constitucional, 2015).

El14 de agosto de 2012 en una sesién del Consejo Municipal de Marsella, los concejales y la alcaldesa discutian sobre la viabilidad de otorgar o ceder
al Resguardo Suratena(etnia Embera Chami)un lote de terreno, dicha colectividad indigena fue desplazada de su territorio a causa de una catastrofe
natural. En ese contexto, el concejal Fernando Antonio Delgado manifesté: “siendo sinceros, grupos dificiles de manejar en un gobierno, como los
desplazados, negritudes e indigenas, que son los mas dificiles de manejar, son canceres que tiene el gobierno nacional y mundial”. Ademas, segun la
Fiscalia, “incit6 a unirse en contra de estas minorias para defender el bien comun”.

Gina Hoyos Gallego mujer trans, que fue expulsada del hogar de sus padres, y que tuvo que salir desplazada de su ciudad de nacimiento tras recibir
5  amenazas de muerte de grupos armados, presentd unaaccion de tutela en contra de la Direccion de Reclutamiento y Control de Reservas del Ejército
Nacional el 23 de julio de 2014. Hoyos considerd que la decision de esta entidad de no expedirle la libreta militar, a menos de que pagara una multa
correspondiente a dos Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes (SMLV)-como sancién a la inscripcion extemporanea (tras 10 afos) para definir
su situacion militar vulnerd varios de sus derechos fundamentales. Indicé que la decision de la entidad desconocié sus derechos a la integridad
personal, al trabajo, a la igualdad, a la libertad de conciencia, a la honra, a la dignidad humana y desconoci¢ la prohibicion constitucional contra los
tratos inhumanos o denigrantes y la obligacion del Estado de respetar los derechos, contenida en la Convenciéon Americana de Derechos Humanos.
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En razon de ello, citando la sentencia T-314 de 2011°, en la cual la Corte consider6 que el Estado
debe adelantar politicas publicas y acciones afirmativas para incentivar el reconocimiento, el
respetoy la proteccion de los sectores sociales LGBTI y de personas con orientaciones sexuales
e identidades de género diversas, se exhorté al Ministerio del Interior para articular «una politica
publicaintegral, nacional, constante y unificada con los entes territoriales para el sector LGBTI, que
posibilite su socializacion y coadyuve a la convivencia pacifica, cumpliendo también los deberes y
obligaciones correlativas».

De este modo, através del Decreto 762 de 2018 se adicion6 el Capitulo 2 al Titulo 4 de la Parte 4 del
Libro 2 del Decreto 1066 de 2015, Unico Reglamentario del Sector Administrativo del Interior, para
adoptar la Politica Publica para la garantia del ejercicio efectivo de los derechos de las personas
que hacen parte de los sectores sociales LGBTI y de personas con orientaciones sexuales e
identidades de género diversas. A partir de esta politica se busca promover y garantizar el
ejercicio efectivo de los derechos de las personas que hacen parte de los sectores sociales LGBTI
y de personas con orientaciones sexuales e identidades de género diversas.

Como parte de laimplementacion de dicha politica publica, en el mismo periodo se publico el Plan
de Accion 2019-2022, de la Politica publica para la garantia del ejercicio efectivo de los derechos de
las personas que hacen parte de los sectores LGBTI y de personas con orientaciones sexuales e
identidades de género diversas, el cual tiene tres ejes de accion: i) Fortalecimiento de
capacidades y competencias institucionales, para la atencion con enfoque diferencial de
orientaciones sexuales e identidades de género diversas ii) Promocién del reconocimiento e
inclusién, de los sectores sociales LGBTIy de personas con orientaciones sexuales e identidades
de género diversas iii) Reconocimiento, garantia y acceso a derechos.

Adicionalmente, Colombia cuenta con el documento de «Lineamientos y acciones del Gobierno
Nacional para el respetoy garantia de los Derechos Humanos en Colombia 2021-2022», elaborado
en el marco del Plan Nacional de Accién en Derechos Humanos. Este documento cumple un
objetivo esencial, ser la hoja de ruta del gobierno para el respeto, proteccion y garantia de los
Derechos Humanos en Colombia. El documento se basa en laidentificacion de diezcomponentes
estratégicos para el fomento del respeto, promocion y proteccion de los derechos humanos.
Entre los componentes estratégicos, se destacan los siguientes: i) Componente 1: Igualdad, no
discriminacion y respeto por las identidades, que centra su atencion en la atencién diferencial
para la promocién y garantia de derechos de la poblacion LGBTI y de personas con orientacion
sexual e identidad de género diversa (Consejeria DDHH, 2021: 121) ii) Componente 4: Derechos
civiles y politicos, prioriza acciones para avanzar en garantias para el ejercicio de la participacion
politica de manera que las LGBTI y personas con orientacion sexual y de género diversa, lideres
sociales y defensores/as de derechos humanos, entre otras, puedan participar en Politica
(Consejeria DDHH, 2021: 134).

En lineas generales, podemos decir que, en Colombia, las acciones preventivas y las politicas
publicas que se han promovido con el fin de proteger los derechos de las personas LGBTI, asi
como proteger sus intereses, logran de alguna manera iniciar con el proceso de erradicacion de
los estereotipos y estigmas en contra de las personas diversas. Al visibilizar las violencias,
prohibir los actos de discriminacién debido a los estereotipos y sancionar los actos violentos que
se amparan en estos discursos, se esta contribuyendo a la erradicacion de ellos. En palabras de
un especialista:

6 Valeria Hernandez Franco interpuso accion de tutela en contra del personal del Hotel Tequendama, ya que considera vulnerados sus derechos a la
igualdad, al libre desarrollo de la personalidad y a la dignidad, ante la decision de negarle el ingreso a unos eventos de musica organizados por los
demandados, presuntamente debido a su identidad de género como persona trans.
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«[Colombia] es el pais latinoamericano que, en proporcién con su cultura politica, mas
ha crecido en materia de derechos de personas LGBT; en Colombia se reconocio la
adopcion igualitaria en el ano 2015, la adopcion homoparental, después se reconocio
entre el 2013 y 2016 el matrimonio igualitario; después salieron los decretos de
proteccion de garantia de correccion sexo género para personas trans; después salio en
el ano 2018 la politica publica LGBT a nivel nacional».

Wilson Castaneda, director de Caribe Afirmativo, Colombia

CHILE

En Chile, las declaraciones de odio contra los derechos LGBTI han venido en aumento desde el
2002, con una cada vez mayor expresion en redes sociales, particularmente Twitter. Mas aun, en
los ultimos 3 anos, muchas declaraciones de odio ya no son dirigidas contra personas LGBTI, sino
contra activistas de la diversidad sexual y de género. Entre los anos 2009 y 2021 se han
contabilizado 1329 casos de discurso de odio hacia la comunidad LGBTI(Movilh, 2022: 55).

A pesar de esta realidad, y de la importancia de tomar en cuenta la diversidad de formas que
toman los discursos de odio y la incitacion al odio, asi como de la vulnerabilidad que vive la
poblacién LGBTI en este tipo de violencia, Chile carece de una ley que sanciona la incitacién al
odio, a pesar de los diversos intentos para la creacion de una. La ultima vez que el Congreso
Nacional discuti6 una iniciativa de esta indole fue en el 2020, cuando se plante6 un proyecto de
Ley que Tipifica el Delito de Incitacion a la Violencia (Boletin 11424-17). La iniciativa, que habia
ingresado al Congreso en el 2017, siendo presidenta Michelle Bachelet, habia experimentado
positivos cambios en la Comisién de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania de la Camara,
en tanto se pasd de una propuesta que solo sancionabalaincitacién alaviolencia fisica, auna que
tipificaba como delitos laincitacion al odio y a la discriminacion, asi como el negacionismo de las
violaciones a los derechos humanos durante la dictadura de Augusto Pinochet’. A pesar de lo
necesaria de esta propuesta en materia de derechos humanos y, de derechos de la poblacion
LGBTI en particular, la propuesta fue rechazada; esto se debid, principalmente, a una fuerte
campana en contra liderada por las fuerzas conservadoras politicas y grupos antiderechos. Un
especialista en el tema comenta este suceso:

«En el sequndo ano de Bachelet, presento un proyecto de ley para hacer frente a los
discursos de odio y sancionarlos porque se llego a la conclusion légica que la ley amplia
y discriminatoria que existe actualmente en Chile no sanciona opiniones ni discursos,
sino que solamente, conductas discriminatorias; y eso lo vuelve completamente inviable
frente a los discursos de odio. Lamentablemente, este proyecto de ley se vio
empantanado y no fue aprobado en el congreso nacional porque la izquierda introdujo
otro elemento que no era parte del proyecto original, por ejemplo, sancionaba la
negacion de las violaciones a los derechos humanos cometidos en dictadura; y eso
confundio todo el tema, habia quienes estaban a favor de eso, que estaban en contra y
al final el proyecto se cayo como un naipe».

Coordinador del Area de DDHH Movilh, Chile

7 Laprincipal batallay oposicién se dio contra la idea de tipificar como delito el negacionismo de las violaciones a los derechos humanos durante la
dictadura de Augusto Pinochet, entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de marzo de 1990.
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Lo que si encontramos en Chile es la Ley N°19.733, del 2001, cuyo articulo 31 Sobre Libertades de
Opinién e Informacion y Ejercicio del Periodismo, especifica la pena de multa a aplicarse frente
a discursos de odio «E/ que por cualquier medio de comunicacién social, realizare publicaciones o
transmisiones destinadas a promover odio u hostilidad respecto de personas o colectividades en
razén de su raza, sexo, religion o nacionalidad, sera penado con multa de veinticinco a cien unidades
tributarias mensuales. En caso de reincidencia, se podrd elevar la multa hasta doscientas unidades
tributarias mensuales». Esta seria la Unica norma nacional de rango legal que proscribe estas
conductas; no obstante, los factores de discriminacién no incorporan las causales de motivacién
por orientacion sexual o identidad de género, lo cual resulta absolutamente clave en materia de
derechosy lageneracion de jurisprudencia. Ademas, en la perspectiva de un especialista «el tipo
penal no exige la produccion de un resultado en los oyentes para ser aplicada; no define "odio u
hostilidad», y exige que el emisor busque promover el odio u hostilidad, «sin que basten conductas
que lo provoquen sin quererlo», y «tolera las expresiones que no sean realizadas en medios de
comunicacion social»®, dada la antigliedad de la ley es posible que puedan estar quedando
excluidas las redes sociales y la internet de las categorias indicadas en la normativa, o en todo
caso puede ser interpretado como ambiguo, esta situacion generaria mayores limitaciones para
las victimas de discursos de odio y las personas que las defienden (Republica de Chile, 2018:5). En
clave para entender el contexto de esta ley se debe mencionar como antecedente historico el
articulo 18 de la antigua Ley 16.643 de 1967 sobre Abusos de Publicidad, que castigaba a quienes
«realizaran publicaciones o transmisiones que concitan el odio, la hostilidad o el menosprecio
respecto de personas o colectividades en razén de su raza o religion» (Republica de Chile, 2018: 5).

Otra ley que vale la pena mencionar en materia de derechos de la poblacién LGBTI es la Ley
20.609 (Ley Zamudio) que establece medidas contra la discriminacion arbitraria y un
procedimiento judicial para restablecer el derecho cuando se cometa un acto de este tipo. Esta
es unaley que podria aplicarse frente a actos de discriminacidn que tengan la intencion de incitar
al odio (Republica de Chile, 2018: 5). En su articulo 2°, esta ley establece que, «se entiende por
discriminacion arbitraria toda distincion, exclusion o restriccion que carezca de justificacion
razonable, efectuada por agentes del Estado o particulares, y que cause privacion, perturbacion o
amenaza en el gjercicio legitimo de los derechos fundamentales establecidos en la Constitucion
Politica de la Republica o en los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Chile y que se encuentren vigentes, en particular cuando se funden en motivos tales como la raza o
etnia, la nacionalidad, la situacion socioeconomica, el idioma, la ideologia u opinién politica, la
religién o creencia, la sindicacion o participacion en organizaciones gremiales o la falta de ellas, el
sexo, la maternidad, la lactancia materna, el amamantamiento, la orientacion sexual, la identidad y
expresion de género, el estado civil, la edad, la filiacion, la apariencia personal y la enfermedad o
discapacidad».

Si bien esta ley crea la accién judicial de no discriminacion arbitraria y el procedimiento para su
tramitacion en los tribunales, la misma no tipifica delitos de discriminacién, sino que establece
que, en caso de que el tribunal determine que ha existido discriminacién arbitraria, se aplicara
una multa de 5 a 50 unidades tributarias mensuales a las personas responsables del acto
(Republica de Chile, 2018: 5).

Finalmente, donde siencontramos la agravante de orientacion sexual e identidad de género, en el
Cddigo Penal chileno, es en el Libro Primero sobre responsabilidad criminal, seccion de los
delitos, el articulo 12, circunstancia 212. En dicho articulo se sefala que como agravante el
«Cometer el delito o participar en él motivado por la ideologia, opinion politica, religion o creencias
de la victima; la nacién, raza, etnia o grupo social a que pertenezca; su sexo, orientacion sexual,
identidad de género, edad, filiacién, apariencia personal o la enfermedad o discapacidad que
padezca».

8 EnlaLleyN°19.733, del 2001, se definen medios de comunicacion social como “aquellos aptos para transmitir, divulgar, difundir o propagar, en forma
estable y periddica, textos, sonidos o imagenes destinados al publico, cualesquiera sea el soporte o instrumento utilizado".
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A pesar de los vacios legales que se hayan podido identificar en Chile, se reconoce en este pais un
gran avance respecto de otros paises de la regidn, al contar con una Ley de Identidad de Género
(Ley 21.120). La misma tiene como objetivo el reconocimiento legal de laidentidad de las personas
trans, asi el principio de la no patologizacion, el principio de la privacidad, entre otros.

ESPANA

En Espana se observan ciertos avances en materia de derechos de la poblacion LGBTI, respecto
alo encontrado en los paises previamente estudiados. El articulo 510 del Codigo Penal define el
«Delito de odio» que incluye los discursos de odio, y refiere que «Quienes publicamente fomenten,
promuevan o inciten directa o indirectamente al odio, hostilidad, discriminacion o violencia contra
un grupo, una parte del mismo o contra una persona determinada por razén de su pertenencia a
aquel, por motivos racistas, antisemitas u otros referentes a la ideologia, religion o creencias,
situacion familiar, la pertenencia de sus miembros a una etnia, raza o nacion, su origen nacional, su
sexo, orientacion o identidad sexual, por razones de género, enfermedad o discapacidad».

Adicionalmente, en marzo del 2013, la Fiscalia General del Estado cre6é una red de Fiscales
especializados en delitos de odio, con la designacion de un Fiscal en cada provincia para asumir
los delitos de odio en Espana. Por otro lado, en noviembre del 2013 se cred el Consejo de Victimas
de Delitos de 0Odio y Discriminacion COVIDOD, el cual conforma una iniciativa ciudadana
constituida por organizaciones no gubernamentales. Desde la COVIDOD se vienen realizando
diferentes demandas para la proteccién de las victimas de delitos de odio, asi como para la
garantia en la asistencia juridica debida.

Unafno mastarde, en enero del 2014 se crea la Oficina Nacional de lucha contra los Delitos de Odio
ONDOD del Ministerio del Interior, la cual se encarga de todo lo relativo a los delitos de odio, desde
la recepcion de las denuncias, la generacion de estadisticas, e, inclusive tiene competencias
relativas a la sensibilizacion de la sociedad y educacién sobre prevencién ante delitos de odio.
Entre los protocolos con los que se cuenta en esta oficina se encuentran:

» Protocolo de actuacion de las fuerzas y cuerpos de seqguridad para los delitos de odio y
conductas que vulneran las normas legales sobre discriminacion.

» Protocolo para combatir el discurso de odio ilegal en linea

Vale la pena resaltar que la ONDOD registra delitos de odio de diversa indole; sin embargo, el
Informe de la Encuesta Sobre Delitos de Odio (2021) que elabora esta oficina menciona que el
motivo principal de ataque entre las victimas de delitos de odio fue su orientacién sexual o
identidad de género(35.5 %), luego debido a su sexo/género (27 %), sequido de su ideologia (22.9
%), posteriormente a causa de racismo o xenofobia (20.1 %), entre otros® (ONDOD, 2021: 31).

9 Eltotal de porcentajes no suma 100% porque la pregunta era del tipo multirespuesta, pero el porcentaje de cada motivo/causa esté relativizado en
relacion con el nimero de participantes (n=437). Es decir, el valor de cada motivo es representativo.
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Otra de las funciones de la ONDOD es impulsar el Plan de Accion de Lucha Contra los Delitos de
Odio 2022-2024. Este es el segundo plan que se elaboray cuenta con ocho lineas de accion:

» Lineade Accion 1: Asistencia y apoyo a las victimas de los delitos de odio

» Lineade Accion 2: Mejora de los mecanismos de coordinacion de las Fuerzas y Cuerpos de
Sequridad, asi como con otras Instituciones publicas y privadas

» Linea de Accion 3: Prevenir la comisién de cualquier ilicito penal relacionado con los
delitos de odio mediante el desarrollo de herramientas que coadyuven a la mejora de la
efectividad de las investigaciones

» Linea de Accion 4: Creacion de Grupos de lucha contra los delitos de odio dentro de la
Comisaria 'y Brigadas Provinciales de Informacién de la Policia Nacional

» Linea de Accion 5: Impulso de la formacion, sensibilizacion y concienciacién de los
miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seqguridad en la lucha contra los delitos de odio

» Linea de Accién 6: Incentivar la participacion, la colaboracion y las actividades con las
organizaciones del tercer sector

» Linea de Accién 7: Incremento de los conocimientos, herramientas e instrumentos con
que cuentan las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en la lucha contra los delitos de odio

» Linea de Accién 8: Ampliacion de los recursos personales de la Oficina Nacional de Lucha
Contra los Delitos de Odio

Tener un marco legal que garantice la proteccion de las personas LGBTI contra los discursos de
odio, asi como los instrumentos para su aplicacion son las herramientas fundamentales para
prevenir la violencia, para proteger los derechos humanos y promover sociedades pacificas,
justas einclusivas.

Normativa que protege a las defensoras y defensores de DDHH LGBTI

La CIDH define a un defensor o defensora de derechos humanos como «toda persona que, de
cualquier forma, promueva o procure la realizacion de los derechos humanos y las libertades
fundamentales reconocidos a nivel nacional o internacional», y agrega que la Oficina del Alto
Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos (OACNUDH) menciona que el
criterio identificador de una persona defensora de derechos humanos «es la actividad
desarrollada por la persona y no otras calidades, por ejemplo, si ésta recibe un pago o no por sus
labores o si pertenece a una organizacion civil o no» (CIDH, 2011: 4).

Las defensoras y los defensores de derechos humanos son personas que en circunstancias
generalmente criticas toman la decision de exigiry promover de manera pacifica el cumplimiento
de los derechos humanos (de manera remunerada o no y en cumplimiento del marco normativo),
ademas, las demandas y reivindicaciones suelen ser publicas (MINJUSDH, 2018: 127). Este rol ha
sido reconocido por el Derecho Internacional y el Sistema Universal a través de la «Declaracion de
los defensores de derechos humanos»', aprobada a través de la Resolucion A/RES/53/144 de la
Asamblea General de Naciones Unidas el 9 de diciembre de 1998 (MINJUSDH, 2018: 127).

10 Elnombre completo es: Declaracion sobre el derechoy el deber de los individuos, los grupos y las instituciones de promovery proteger los derechos
humanosy las libertades fundamentales universalmente reconocidos.
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Por su parte, la CIDH, en su informe «Criminalizacion de la labor de las defensoras y los
defensores de derechos humanos» se pronunciay advierte sobre ataques de los que son victimas
los y las defensores de derechos de la poblacion LGBTI, particularmente por funcionarios
publicos, a través de mensajes que les incriminan y estigmatizan por hechos sobre los que no
existirian procesos en curso o que no habrian sido determinados judicialmente y en algunos casos
servirian de fundamento para iniciar acciones penales en su contra, con el fin de obstruir sus
labores (CIDH, 2015b: 50).

De hecho, enlaregion, lafrecuencia con que las personas defensoras de los DDHH de la poblacion
LGBTI son victimas de amenazas y violencia por defender los derechos de la poblacion, genera
gue un reducido numero de personas esté dispuesto a ser publicamente relacionado con esta
agenda. Esto a suvez crea una falsa creencia de que no muchas personas defienden y/o creen en
los derechos de la comunidad LGBTI, lo que «tiene un impacto directo en la seguridad e integridad
de las personas LGBTI. El hecho de que los prejuicios estén arraigados contra un grupo
marginalizado, sumado a la percepcion de que nadie protegerd o defenderd sus derechos,
contribuye directamente a un ambiente que motiva la discriminacién y la violencia» (CIDH, 2015b:
143). Es fundamental brindar valor y promover el respeto a la labor de las y los defensores y sus
reivindicaciones de los derechos con la finalidad de erradicar el acoso y violencia que sufren. A
continuacion, se ha identificado la normativa que protege a las y los defensores de derechos
humanos en particular, y de derechos LGBTI en particular para el caso de Peru, Colombia, Chile y
Espana.

En Peru, se cuenta con el Plan Nacional de Derechos Humanos 2018-2021, cuya Accién
Estratéqgica 1 precisa la intencién de: «Fomentar mecanismos para garantizar el ejercicio seguro
de la labor pacifica y no violenta, retribuida o gratuita, de las defensoras y los defensores de
derechos humanos en todo el territorio nacional» (MINJUSDH, 2018:128). Ademas, el Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos MINJUSDH aprobo en abril del 2021 el Decreto Supremo N°
004-2021-JUS que crea el Mecanismo Intersectorial para la Proteccion de las personas
defensoras de Derechos Humanos, este mecanismo esta constituido por los principios, medidas
y procedimientos que buscan garantizar la prevencion, proteccion y acceso a la justicia de las
personas defensoras de derechos humanos frente a las situaciones de riesgo que se presentan
como consecuencia de sus labores. EI MINJUSDH también aprob6 el Protocolo para Garantizar la
Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos", el cual tiene como objetivo el
establecer acciones, procedimientos y medidas de articulacion que generen, a nivel nacional, un
ambiente adecuado para que las personas defensoras de derechos humanos desempenen sus
actividades de promocioén, proteccion y defensa de los derechos humanos.

Por su parte, la Defensoria del Pueblo (DP) de Peru aprobo los Lineamientos de Intervencion
Defensorial Frente a Casos de Defensores y Defensoras de Derechos Humanos en el ano 2020,
estableciendo criterios para identificar a las personas defensoras, y estableciendo parametros
claros de actuacién defensorial en estos temas en el pais. Segun estos lineamientos, se incluyen
en este grupo a dirigentes, lideres y activistas y personas defensoras de los derechos sexualesy
reproductivos y defensoras de los derechos LGBTI, como parte de los grupos de defensores que
se encuentran en mayor situacion de riesgo y vulnerabilidad. Ese mismo ano, el Ministerio de
Justiciay Derechos Humanos creo el Registro de situaciones de riesgo para personas defensoras
de derechos humanos. Desde su creacion (octubre, 2020) hasta mayo del 2022 ya se habian
reportado 171 casos, principalmente en contra de defensores indigenas del territorio, siendo la
mayoria de denuncias referidas principalmente a amenazas a la seguridad personal y familiar,

1 Aprobado mediante Resolucién Ministerial No. 0159 de 2019.
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agresiones (fisicas, sexuales o psicoldgicas), asi como a la destruccion de la propiedad o medios
de vida (Vera, Mongabay, 2022).? Es importante mencionar que el sistema de Registro de
situaciones de riesgo para personas defensoras incorpora la variable «Persona LGTBI» en caso el
o la denunciante se identifique como LGTBI, sin embargo, al momento de la busqueda para el
presente estudio no se encontro datos sobre éste colectivo.

Ademas, es importante mencionar que en febrero del ano 2020 el gobierno invitd al Relator
Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos de las Naciones Unidas
quien concluyd y recomendod al Estado se adopten con urgencia medidas inmediatas para
reconocer y promover la labor de las personas defensoras de los derechos humanos y luchar
contra su estigmatizacion, asi como poner fin a la practica de la criminalizacién que recae sobre
las y los defensores.

En el caso de Colombia, las y los defensores de derechos humanos han tenido un rol fundamental
en el marco del conflicto armado colombiano y en el proceso de transicion a la paz, lo cual se
evidencia en la presencia del tema en su normativa. El pais cuenta con el Decreto Unico
Reglamentario 1066 de 2015 del Sector Administrativo del Interior, cuyo Capitulo 6% llamado
«Prevencion y proteccion de defensores de derechos humanos, lideres y lideresas de
organizaciones y movimientos sociales y comunales, y defensores y defensoras de derechos
humanos por parte de gobernadores y alcaldes» tiene como objetivo especificar los niveles de
coordinacion entre las autoridades (gobernadores y alcaldes) en relacién con la proteccion
individual y colectiva de lideres y lideresas de organizaciones y movimientos sociales y
comunales, y defensores y defensoras de derechos humanos que se encuentren en situacion de
riesgo. Dicho decreto establece, ademas, que las autoridades deberan actuar como primeros
respondientes en la deteccion temprana de situaciones de riesgo contra defensores y
defensoras de derechos humanos.

Ademas, en el mismo Decreto, en el Articulo 2.4.1.7.2.9. especifica medidas para la prevencion y
superacion de la estigmatizaciény discriminacion, entre las que se incluyen el: i) reconocimiento
de la labor de los y las defensoras de DDHH como contribucion a la democracia, ii) acciones
pedagogicas para la prevencion de la estigmatizacion y discriminacion de la labor de los y las
defensoras de DDHH, y iii) promover la aplicacién de la normatividad existente que impone
sanciones a los servidores publicos involucrados en casos de vulneracién y estigmatizacién a
defensores y defensoras de derechos humanos. Adicionalmente, Colombia cuenta con el
Programa Integral de Garantias para las Mujeres Lideres Defensoras de Derechos Humanos del
Ministerio del Interior, cuya finalidad es contrarrestar los riesgos y violaciones a sus derechos en
razon a su labor como lideresas y defensoras de DDHH; ademas, se toma en consideracion el
impacto diferencial y desproporcionado debido a las violencias histéricamente perpetradas
contra las mujeres en razon de su género.

En la misma linea, resalta el Decreto 898 de 2017 que tiene como finalidad la creacion de una
Unidad Especial de Investigacion, al interior de la Fiscalia General de la Nacion, para el
desmantelamiento de las organizaciones y conductas criminales responsables de homicidios y
masacres, que atentan contra defensores y defensoras de derechos humanos, movimientos
sociales 0 movimientos politicos o que amenacen o atenten contra las personas que participen
en laimplementacion de los acuerdos y la construccidn de la paz.

12 Lasituacion de las defensoras y los defensores de derechos humanos en el Peru ha sido objeto de pronunciamiento de tres de los diez 6rganos de
los tratados de la Organizacion de Naciones Unidas: el Comité de Derechos Humanos, el Comité de los Derechos del Nifio y el Comité contra la
Tortura; asimismo, ha sido materia de recomendaciones de varios Estados en las sesiones del Examen Periédico Universal del Pert durante los anos
2012y 2017 (MINJUSDH, 2018: 127).

13 Capitulo Adicionado por el decreto 2252 de 2017, art 1.
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En Chile, en el mes de noviembre de 2021 se presentd un proyecto de ley que reconoce a las
personas defensoras de derechos humanos (Proyecto de Ley N° 14694-17. Esta iniciativa busca
proteger a observadores de Derechos Humanos, brigadistas y personal de salud, periodistas,
comunicadores sociales, fotégrafos, camarografos y reporteros graficos en los medios de
comunicacion. Esta propuesta de Ley nace en el marco de las movilizaciones sociales que
agitaron Chile en el ano 2017. No obstante, la propuesta también contempla a operadores de
justicia, personas defensoras del medio ambiente y otras activistas de derechos humanos. La
propuesta aun se encuentra en etapa de tramitacion.

En el documento de la propuesta de Ley se menciona que solo en el ano 2021 hasta el momento
de su presentacion «ya se han registrado 3 casos de gran conmocion publica de amenazas a
defensores ambientales, el de Verdnica Vilches, Uriel Gonzdlez y Michael Lieberherr. A éstos
podemos sumarles otros casos conocidos como son el del actual Gobernador de la Region de
Valparaiso Rodrigo Mundaca, la Machi Francisca Linconao, la ex vocera de la CONES, Valentina
Miranda, o el de la Presidenta del Colmed, Izkia Siches, quienes teniendo en comun su trabajo en
defensa de los derechos humanos, por diversas razones y circunstancias han sido también objeto
de actos de violencia y amedrentamiento» (Proyecto de Ley Defensoras DDHH, 2021: 2).

«Hay dos elementos nuevos que a nosotros nos ha llamado poderosamente la atencion,
uno podria decir que pre-pandemia, en los grupos antiderechos estaban enfocados en el
rechazo a la poblacion LGBTIQ+ como conjunto, sin necesariamente focalizarla en
alguien o algo; y los ultimos dos arios es mucho mds directa, es decir, o va contra un
grupo LGBTIQ+ en especifico, o va contra un activista LGBTIQ+ en especifico. En
definitiva, eso ha tenido un impacto en los defensores y defensoras de los derechos
humanos de LGBTIQ+ que estdn siendo ahora los atacados»”.

Ramoén Goméz, Coordinador Derechos Humanos Movilh, Chile

Espaia no cuenta con una normativa dirigida a la proteccion de las defensoras y defensores de
derechos humanos y LGBTI. Sin embargo, desde el Movimiento contra la Intolerancia%, se
menciona que en este pais se viven una serie de persecuciones alasy los defensores de derechos
humanos. Al respecto, Espanarecibié larecomendacién de la Union Europea No 022/758 de 2022
sobre la proteccion de periodistas y defensores de los derechos humanos que participan en la
esfera publica frente a procedimientos judiciales manifiestamente infundados o abusivos
menciona que «Los defensores de los derechos humanos también desempenan un papel esencial
en las democracias europeas, especialmente en la defensa de los derechos fundamentales, los
valores democraticos, la inclusion social, la proteccion del medio ambiente y el Estado de Derecho.
Deben poder participar activamente en la vida publica y expresar sus opiniones sobre cuestiones
politicas y en los procesos de toma de decisiones sin temor a la intimidacion».

Las recomendaciones que integran alas y los defensores de derechos LGBTI son las siguientes:

» Laformacion de los periodistas, otros profesionales de los medios de comunicaciony los
defensores de los derechos humanos debe reforzar su capacidad para hacer frente a
demandas estratégicas contra la participacion publica, en cémo pueden lidiar con dichas
demandas cuando sean objeto de ellas y en informarles de sus derechos y obligaciones.

» Los Estados miembros deben garantizar que las personas objeto de demandas
estratégicas contra la participacién publica tengan acceso a una asistencia individual e
independiente. A tal fin, los Estados miembros deben identificar y respaldar a las
organizaciones que proporcionan orientacién y asistencia a estas personas.

14 Web Movimiento por la intolerancia: http://www.movimientocontralaintolerancia.com/
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D 15.Lalibertad de expresion y la prohibicién del discurso de odio

Entre la opinion de expertosy organismos internacionales existe consenso sobre la necesidad de
sancionar las acciones explicitas y tradicionales de violencia, como son la violencia fisica o
psicologica, pero no existe el mismo nivel de consenso cuando dicha violencia se manifiesta
mediante un discurso.

Un factor que limitay complejiza la sancion de los discursos de odio es |la delgada linea que existe
entre estos discursos y el derecho a la libertad de expresion, el cual protege las diversas
expresiones independientemente de su contenido. Al respecto, el Articulo 19 de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos DUDH (NNUU, 1948) regula el derecho a la libertad de
expresiony se menciona que «Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinién y de expresion,
este derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir
informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacion de fronteras, por cualquier medio de
expresion».

Ademas de la definicién presentada en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos DUDH,
son diversas las entidades que reafirman los limites de la libertad de expresion. Entre estas
encontramos el Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (1950) cuyo articulo 10 menciona, en su segundo apartado, que «El ejercicio de
estas libertades, que entranan deberes y responsabilidades, podrd ser sometido a ciertas
formalidades, condiciones, restricciones o sanciones previstas por la ley, que constituyan medidas
necesarias, en una sociedad democrdtica, para la seguridad nacional, la integridad territorial o la
seguridad publica, la defensa del orden y la prevencion del delito, la proteccion de la salud o de la
moral, la proteccion de la reputacion o de los derechos ajenos, para impedir la divulgacion de
informaciones confidenciales o para garantizar la autoridad y la imparcialidad del poder judicial»
(apartado 2).

Este apartado hace referencia alos deberesy responsabilidades que deben asumir los medios de
comunicacion y plataformas actuales respecto del contenido que ofrecen y la responsabilidad
gue tienen frente a usuarios que transmiten un discurso de odio o declaraciones incitando a la
violencia. Como lo menciona la autora Vasquez, «El gjercicio del derecho previsto en el pdrrafo 2 de
este articulo entrana deberes y responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto
a ciertas restricciones, que deberdn, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser
necesarias para: a) asequrar el respeto a los derechos o a la reputacién de los demas; b) la
proteccion de la sequridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas» (Vasquez, 2020:
8)s.

Asimismo, la Comisioén Interamericana de Derechos Humanos y su Relatoria Especial para la
Libertad de Expresion, en el ano 2015, senalé que «la promocion y proteccién del derecho a la
libertad de expresion debe conjugarse con esfuerzos para combatir la intolerancia, la
discriminacion, el discurso de odio y la incitacion a la violencia, en particular con la promocion de
politicas publicas proactivas para la inclusion social en los medios de comunicacion y para
garantizar que las personas y comunidades LGBTI puedan hacer efectivo su derecho a la libertad de
expresion sin discriminacion. Todos estos esfuerzos deben adecuarse estrictamente de manera
general, al derecho internacional de los derechos humanos, y, en particular, a los estandares sobre
libertad de expresion» (CIDH, 2015a: 375).

15 Informacion que se encuentra en el pie de pagina No 6.
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Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH) en su articulo 13.2
refiere que la libertad de expresion puede ser limitada con la finalidad de garantizar los derechos
de otras personas estableciendo que, «la libertad de expresion puede ser limitada hasta donde sea
necesario para garantizar ciertos intereses publicos o los derechos de otras personas».
Adicionalmente, admite unarestriccion puntual al derecho de libertad de expresion a través de su
articulo 13.5, el cual prohibe la «apologia del odio» que constituya una «incitacién a la violencia o
cualquier otra accion ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas» (CIDH, 2015b:
14).

Finalmente, pese a las diversas declaraciones hechas sobre la defensa de los derechos de
defensores, es particularmente dificil argumentar contra la defensa del derecho a la libertad de
expresion. En palabras de una activista «el discurso de odio segun los estandares interamericanos,
son aquellos discursos, aquellas narrativas, aquellos posicionamientos que incitan a una forma de
violencia. Eso es un discurso de odio. Aqui hay que tener muchisimo cuidado, porque justamente
incluso de la propia Comisién Interamericana y los propios estdndares también el estandar
internacional de naciones unidas establece que hay que diferenciar por ejemplo podemos tener
algunas posturas que pueden ser un poco polémicas pero una postura polémica no significa negar
la existencia de otros hay que hacer diferencias claras, entonces un discurso de odio es aquel que
incita a la violencia, aquellos posicionamientos que niega la existencia de otras personas»®.

16 Mikaelah Drullard. Webinar Transfobia, Discursos de odioy Libertad de expresion(01-09-2022)(Minuto 11:05-12:35). Revista Volcanica Disponible en:
Reproducir grabacion: Transfobia, discursos de odio y libertad de expresion (twitter.com)
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Rol de los medios de comunicacion

La Relatoria Especial para la Libertad de Expresién de la CIDH ha hecho manifiesta su postura
respecto a los limites de las medidas juridicas dadas para el derecho a la libertad de expresion
(bajo el cumplimiento del articulo 13 de la Convencion Americana, antes ya mencionado)y como
estas no brindan soluciones a las desigualdades estructurales y prejuicios, estigmay odio que se
manifiestan contra las personas LGBTI". Asimismo, enfatiza en que es necesario implementar
estrategias de caracter preventivo para combatir los discursos de odio «debe adoptarse un
enfoque comprensivo que vaya mas alld de medidas legales e incluya medidas preventivas y
educativas para responder y combatir el discurso de odio» (CIDH, 2015a: 15), asi como incluir
demandas de la poblacion en los medios de comunicacion (CIDH, 2015b:15). Esto va de la mano
con la necesidad de garantizar medios de comunicacion mas diversos y plurales y asegurar el
acceso a ellos por parte de la comunidad LGBTI.

Enlaactualidad, las redes sociales cumplen unrol protagonico en cuanto ala diseminacion de las
diversas expresiones, tanto positivas como negativas, que se pueda tener contra las personas o
poblaciones. En un estudio en Costa Rica donde se analizo6 los discursos de odio en las redes
sociales, se encontroé que estos habian aumentado enun 71 % del 2020 al 2021(COES, 2022: 5). De
hecho, las redes sociales se perfilan como el medio ideal para este tipo de expresiones, al tener
alcance global, inmediato, sin apenas filtros ni censura y ofrecer una condicién de anonimato o a
través de los llamados trolls. Como lo menciona un informante, los grupos antiderechos hacen
uso de estos mecanismos para provocar de manera intencionada polémicay conflicto:

«Ahora, lo que han hecho estos grupos antiderechos es que han ido cambiando su
estrategia; inicialmente eran grupos con nombre y apellido que uno podia identificarlos
en redes sociales cuando te atacaban, emitian estos discursos; pero en la actualidad
han utilizado la modalidad de los trolls y en definitiva es super dificil dar con su paradero,
poder sancionarlos o poder denunciarlos porque la mayoria de estas cuentas, el noventa
por ciento de estas cuentas son falsas y te hablo de mil mensajes en promedio al afo; es
decir, no es algo menor».

Ramén Goméz, Coordinador Derechos Humanos Movilh, Chile

En este sentido, los medios juegan un rol importante en la lucha contra la discriminacion,
estereotipos y prejuicios por lo que deben de cumplir sus funciones con rigurosidad ética y los
mas altos estandares profesionales «Si bien los politicos y los medios de comunicacion
desempenan un papel fundamental en fomentar la expresion del odio fuera del dmbito digital, otro
factor que ha contribuido a extender la expresion del odio es la facilidad con la que cualquier
persona puede difundir comentarios en Internet» (NNUU, 2012a: 9).

Como contrarrespuesta a los discursos de odio encontramos algunas iniciativas interesantes.
Una de ellas realizada en Argentina: a través del Instituto Nacional contra la Discriminacion, la
Xenofobiay el Racismo (INADI), en la que se ha creado una «Plataforma por una Internet Libre de
Discriminacién» que tiene como finalidad promover competencias digitales dirigidas a ninas,
ninos, jévenes y familias para garantizar que la Internet sea un espacio libre de violencia y
discriminacion y permite a las personas identificar lenguaje ofensivo en la Web y denunciarlo.

17 LaCIDH enreiteradas ocasiones ha expresado preocupacion sobre la constante estigmatizacién y los discursos de odio que reproducen los medios
de comunicacion respecto de lacomunidad LGBTI en Jamaica, el Estado jamaicano sefal6 que tiene la postura de que estos asuntos se encuentran
amparados por el derecho a la libertad de expresién en el contexto de medios privados e independientes y que actua en el debate solamente en el
ambito de instituciones bajo el control del gobierno. La Relatoria Especial ha advertido que estas expresiones son sumamente peligrosas debido a
que incitan la violencia y odio (CIDH 2015a:15).
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Otro ejemplo de este tipo de iniciativas es la organizacion canadiensa Media Smarts que
proporciona herramientas practicas sobre como identificar y responder a los discursos de odio
en lainternet(CIDH, 2015a: 12).

Si bien hemos enfocado esta discusion en las limitaciones que se necesita establecer a la libre
expresion, para la proteccion contra los ataques a la poblacién LGBTI, es importante mencionar
que las personas LGBTI no solo son blanco de ataques, sino que ven su propio derecho a la libre
expresion limitado, al no tener acceso a los espacios del debate publico; por ello, una medida
indispensable es la promocidn de politicas publicas que exijan alos medios de comunicacién que
garanticen que las personas y comunidades LGBTI puedan difundir y desarrollar sus demandas
sin temor de ninguna clase. En esta linea, los Principios de Yogyakarta sobre la aplicacion de la
legislacién internacional de derechos humanos enrelacion conla orientacion sexual y laidentidad
de género, recomienda que «los medios de comunicacion eviten el uso de estereotipos en cuanto
a la orientacion sexual y la identidad de género, promuevan la tolerancia y aceptacion de la
diversidad de orientaciones sexuales e identidades de género humanas y sensibilicen al publico
en torno a estas cuestiones» (CIDH, 2015b: 14).
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CAPIiTULO 2

El objetivo principal de esta investigacion fue identificar buenas practicas relacionadas con la
proteccion de defensores de derechos humanos desarrolladas en los cuatro paises de interés. A
continuacion, hacemos una breve resena de cuatro casos de discursos de odio dirigidos a
defensores de derechos LGBTI, ocurridos en cada uno de los paises, asi como una descripcién de
las buenas practicas que se identificaron.

} 2.1. Caso peruano: Gahela Cari Contreras

Gahela Cari Contreras se define como una joven trans, travesti, afro andina e indigena. Hija de
padres campesinos y dirigentes sociales, inicio su lucha por los derechos de las personas mas
desfavorecidas desde muy temprana edad. En la actualidad acumula una amplia trayectoria
integrando diversos movimientos sociales y una carrera en la esfera politica, espacios que no han
excluido que ella sea victima de discursos de odio y acoso politico transfébico.

En el ano 2020, Gahela se convirtio en la primera mujer trans en postular a una curul en el
Congreso de la Republica de Peru durante las elecciones extraordinarias de ese ano. Ella se
presenté en lalista del partido Juntos por el Peruy, a pesar de tener unaidentidad y expresion de
género femenina, el Jurado Nacional de Elecciones (UNE) no le permitié a Gahela inscribir su
candidatura con el nombre con el que se identifica acorde a su identidad de género, si no con el
que figuraba en su DNI™® «El mismo Estado niega nuestra existencia» (Morales, 2020), denuncié en
aquel momento en una entrevista.

En el ano 2021, Gahela volvio a postular como candidata por Lima al Congreso nacional para las
elecciones generales de ese ano. Al igual que en la vez anterior, tuvo que usar su nombre de
nacimiento para alistarse al partido. Para este momento Gahela tuvo un protagonismo mayor en
la contienda electoral, lo cual se acompand de una mayor exposicion mediatica y eventos
violentos. Un ejemplo de estos se dio por parte del candidato Frank Krklec, del partido
Renovacion Popular, quien en un debate se refiri6 a Gahela con su nombre masculino o el
deadname (nombre muerto) como ella suele llamarlo (Promsex, 2022: 90), «Le hice una pregunta
al senor Guillermo (que se hace llamar Gahela)y terminé atacandome gratuitamente, a lo cual tuve
que ilustrarlo respecto a las funciones de los poderes del Estado y consultarle sobre sus estudios y
experiencia laboral para pretender ser congresista»"®, escribié Krklec en su cuenta de Twitter.

En una entrevista, manifesto lo violento que resulta, para una persona trans, que se haga de un
nombre que considera muerto «Usar el deadname de una persona trans es innecesario, danino y
hasta violento porque representa todo lo que nos han obligado a reprimir. Liamarnos por el nombre
que figura en el DNI'y no por el nombre que nos representa nos trae a colacion toda la transfobia que
hemos vivido antes de nuestro proceso de transicién» (Grados, 2021).

En el marco del presente estudio, Gahela fue contundente al catalogar que lo ocurrido con Krklec
debe ser considerado discurso de odio, ya que considera que la intencion fue humillarla y
menospreciarla en base a su identidad de género: «lo concreto y lo objetivo es que es un discurso
de odio, claramente tiene un componente transfébico, claramente tiene un componente de
rechazo, de repudio, de menosprecio por mi identidad de género; a mi no me cabe la mas minima
duda que es un discurso de odio y no deja de ser acoso politico transfébico; o sea, una cosa no quita
alaotra para nada» ...

18 Debido a la inexistencia de una Ley de Identidad de Género en Peru, las personas transgénero no tienen un documento que refleje su identidad, lo
cual vulnera sus derechos al trabajo, a la educacion y la salud.

19 Cuenta publica de Twitter del ex candidato Frank Krklec. Disponible en: https://twitter.com/fkrklect/status/13546155063350968327lang=es
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«Entonces, a mino me cabe duda que es un discurso de odio y que la base de todo esto tiene que ver
con un factor de odio, tiene que ver con un factor de rechazo, tiene que ver con un factor
discriminatorio; entonces, es objetivo que es un discurso de odio».

Posterior al ataque sufrido, Gahela denuncié mediante sus redes sociales que «El senor Frank
Krklec no solo demuestra su transfobia al exhibir mi nombre legal, a pesar de tener conocimiento
que me identifico como GAHELA, sino que irrumpe con el pacto ético del JNE?S, ;Habrd alguna
sancion para este senor, candidato al Congreso?»?, escribi¢ en su cuenta de Twitter.

Si bien este tipo de ataques pueden ser tomados como un ataque personal, basado en creencias
y valoraciones particulares, se reconoce que uno de los facilitadores de estos actos es la falta de
institucionalidad del Estado, al no contar con una normativa que ampare a este colectivo, ni Ley
de Identidad de Género, «eso [se refiere al ataque recibido] sale como resultado de que el Estado
no habia hecho su trabajo, no habia implementado un protocolo electoral trans, el voto trans; o seaq,
es la misma legalidad y la misma complejidad en las leyes cisgénero, terminan dando espacio y
jugando ajustificar este tipo de discursos de odio» ... «Todo esto pasa por la ausencia de una ley de
identidad de género; si hubiera habido una ley de identidad de género, yo hubiera podido cambiar mi
DNl y el discurso que realizé el discurso de odio, no hubiera podido basarse en el DNI para decir: “iAy!
Pero asi dice el portal electoral, asi dice su DNI"».

Eventos como este, por lo general no se dan de manera aislada, sino que son acompanados de
una escalada de la violencia. De hecho, luego de que el ex candidato de Renovacion Popular
expresara el discurso de odio en el debate Gahela sufrio una avalancha de ataques a través de las
redes en la cual se le acuso6 de «usurpador de identidad», «gritona y contestona», «eres hombre tu
voz es mds gruesa que la mia», «;Desde cuando llamar a alguien por sunombre es una fobia? », «Te
llamas Guillermo asi que aceptaste como eres, tu no eres mujer y nunca lo serds (ti no menstruas no
tienes ovarios no tienes Utero tu no podras concebir, tus senos falsos jamds dardn de lactar)». Entre
los ataques que recibié Gahela, se incluyen aquellos que apuntaban a sus estudios alcanzados,
elemento que también Frank Krklec resalté en el debate, en concreto expreso lo siguiente «(...)
experiencia que por lo que he leido tu no tienes y tampoco tienes estudios, entonces con qué bagaje
quieres llegar al Congreso a representarnos si no tienes una formacion académica que te
respalde»?, Es importante mencionar que Gahela cuenta con estudios de abogacia, sin embargo,
no puede obtener el titulo ya que la casa de estudios no permite el cambio de nombre?.

Otro elemento que vale la pena senalar es que los ataques y discursos de odio no quedaron en el
espacio de las redes sociales, sino que la violencia escal6 y se descontrolo, dando como resultado
gue Gahela fuera victima de violencia fisica debido a que el ex candidato de Renovacién Popular
difundiera informacion personal de Gahela, y sequidores del partido acudieron a su domicilio con
la finalidad de atacarla fisicamente.

20 ElPacto Etico Electoral PEE del Jurando Nacional de Elecciones JNE es “una herramienta de reforma politica que propicia, entre las organizaciones
politicas y los candidatos, nuevas pautas de comportamiento ético en los procesos electorales a través del cumplimiento de los compromisos
asumidos”. Entre los puntos més resaltantes de este compromiso se encuentran que las organizaciones politicas cumplan con tener candidatos
transparentes, planes de gobiernos viables, campanas sin agresiones y cuentas claras. En: La Republica(enero 2021). JNE instala Tribunal de Honor
que supervisara el Pacto Etico Electoral. Disponible en:
https://larepublica.pe/elecciones/2021/01/26/jne-instala-tribunal-de-honor-que-supervisara-el-pacto-etico-electoral-pltc/

21 Respuesta de Gahela Cari en la cuenta publica de Twitter del excandidato Frank Krklec. Disponible en:
https://twitter.com/fkrklect/status/1354933071129284612

22 En: Hablan los candidatos Gahela Cariy Frank Krklec (Minuto 14:05-14:18). Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=N1dRTo(Q_PK0

23 Ni Michi(Minuto 13:02). Gahela Cariy Frank Krklec: ;Es un caso de transfobia? Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=bpMkX127Z-c



CAPIiTULO 2

«Lo bueno fue que yo tuve un equipo; felizmente yo no afronté nunca esto sola, en ese
momento yo tenia un equipo de campana, tenia un partido, el partido de izquierda,
socialista, ecologista, intercultural, pero ademds es feminista; entonces yo tuve la
suerte de vivir esto y de afrontarlo de manera colectiva”..."Lo primero que hicimos fue
tener una sesion de acompanamiento, de terapia emocional, psicoldgica, para procesar
con ayuda profesional esto, de una psicéloga feminista que nos colabord”... “no creo que
hubiera podido procesarlo de la misma manera, no hubiera podido sequir haciendo
campana, la presion me hubiera demolido; creo que el apoyo psicoldgico fue
fundamental».

Gahela Cari, politicay defensora de DDHH

Otra accion destacable fueron las medidas legales tomadas. Ella present6 una carta al JNE
exigiendo una sancion al candidato Frank Krklec por acoso politico transfobico y demandé la
creacion de medidas de prevencion que garanticen respeto y participacion politica de personas
LGBTI en un contexto de sequridad. En respuesta, el JNE a través de la instancia del Pacto Etico
Electoral(PEE)instald, el 26 de enero de 2021, un Tribunal de Honor, es importante mencionar que
el partido de Renovacién Popular no suscribié el Pacto Etico Electoral (PEE) a inicios de los
comicios?.

«Lo segundo que hicimos, fue ya procesar esto con el partido, con quienes dirigimos un
documento. O seaq, ya no era solamente yo, sino yo, algunos candidatos y mi partido
insistiendo condena a este hecho; asi que acudimos al Jurado Nacional de Elecciones, al
Tribunal de Honor Electoral; y ademas a los otros organismos electorales; al Tribunal de
Honor le pediamos que condene esto; y a los otros érganos electorales le exigiamos que
puedan garantizar un protocolo electoral para personas trans, para que yo pueda
participar como Gahela; ademas para que todas las personas trans en este pais tenga la
facilidad de elegir y ser elegidas sin tener que pasar por situaciones de discriminacion y
transfobia».

Gahela Cari, politica y defensora de DDHH

El Tribunal de Honor del JNE se pronuncio6 y precis6é que, aun cuando una agrupacion no haya
firmado y suscripto el Pacto Etico Electoral (PEE), debe respetar los valores éticos que son parte
de cualquier proceso electoral democratico. De este modo, emitio la Exhortacion No 1, en la cual
menciona su profunda preocupacién por el quebrantamiento del principio de igualdad y no
discriminacion.

«(exhortamos) a todas las organizaciones politicas, sus candidatos y candidatas, dfiliados y
afiliadas, asi como simpatizantes y a la ciudadania toda, a respetar la identidad de género de todas
las personas participantes del proceso electoral y a abstenerse de realizar cualquier agresion o
acto de violencia, llevando a cabo una campana electoral responsable y respetuosa del principio a
la igualdad y no discriminacién» (Guerra, 2022: 90).

Si bien, en esa oportunidad, no se di6 ninguna sancion al candidato ni al partido de Renovacién
popular, y que la exhortacion es considerada como insuficiente por Gahela; sila considera como
un avance y precedente en el reconocimiento de la identidad de género en un contexto de
campana electoral al ser la primera vez que un Tribunal de Honor del JNE se pronuncia
condenando un ataque de este tipo.

24 El candidato presidencial de Renovacion Popular, Rafael Lopez Aliaga, declaré que su partido no suscribi6 el Pacto Etico Electoral (PEE) porque
considera que sus componentes “tienen una filosofia marxista”. Sin embargo, el Tribunal de Honor se encuentra facultado para emitir una
exhortacion, ya que el candidato de Renovacion Popular, vulnero los compromisos 6y 7 del PEE. En: La Republica(enero 2021). Transfobia: Frank
Krklec no respecta la identidad de género de Gahela Cari. Disponible en:
https://larepublica.pe/politica/2021/01/29/candidato-rompe-pacto-etico-al-no-respetar-identidad-de-genero-de-postulante-al-congreso-atmp/
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«Yo creo que de manera concreta me parece insuficiente, pero eso no quita que sea un
hito en la historia del movimiento LGBTI, porque nunca antes un tribunal de honor se
habia pronunciado rechazando, condenando, exhortando a que no vuelva a ocurrir un
acto de discriminacion como este, por identidad de género» ... «Ante una situacion
similar luego, no hay manera de retroceder porque ya marca un precedente; entonces
eso creo que es positivo, creo que la proxima vez ya no va a pasar con una exhortacion,
la préxima vez va a hacer algo mds fuerte, mas justo».

Gahela Cari, politicay defensora de DDHH

Otro logro alcanzado a partir de la denuncia de Gahela fue que la Oficina Nacional de Procesos
Electorales ONPE elabord un Protocolo Electoral para Garantizar el Voto de las Personas Trans en
laJornada Electoral (ONPE, 2021) «Creo que lo positivo de todo esto es que por lo menos el Tribunal
de Honor emitié un pronunciamiento condenando el hecho, el Jurado Nacional de Elecciones y la
ONPE intentaron hacer un protocolo de voto trans que esta ahorita vigente».

Gahela agrega que una accion que no realiz6 fue una denuncia penal debido a que consideraba
que esto podria afectar su salud mental, la cual no se encontraba en su mejor momento, segun
ella misma refiere. Sin embargo, reconoce que habria sido importante tomar acciones en ese
sentido, ya que las medidas, si bien fueron importantes, no fueron consideradas suficientes por
ella.

«Pensabamos denunciar en el Poder Judicial, pero yo me encontraba nada bien; o sea,
en realidad es como una bola de nieve que va creciendo a su paso, porque ademds los
que van creciendo, o sea, la violencia iba creciendo, ya no era solamente los asuntos en
redes, sino erala violencia enlas calles, era los intentos de golpear y asesinatos, por eso
que al final no denuncié porque lo mds importante ahi era para mi equipo, como que
sequir haciendo campana, pero salvaguardando mi integridad y le dimos prioridad a lo
emocional, al acompanamiento psicoldgico.» ... «<Entre las cosas que yo no hice y creo
que deberian hacer, fue lo de la denuncia ya penal, creo que de todas maneras debia
haberlo hecho, creo que es necesario que se haga porque no basta con la sancion
publica, no basta con las sanciones politicas, sino también es necesario sanciones
judiciales; y creo que... O seaq, siyo regresara al tiempo, denunciaria».

Gahela Cari, politicay defensora de DDHH

Un aspecto sumamente relevante en la discusién sobre los discursos de odio es el rol que los
medios de comunicacion deben asumir para contrarrestar estos ataques. Al respecto, Gahela
enfatiza en el hecho que son las redes sociales la que actualmente vienen siendo las plataformas
de difusion y reproduccion de las diversas expresiones de discriminacion y transfobia, sin ningun
tipo de filtro que identifiquen y sancione a las personas que los emiten, concluyendo en la
necesidad de establecer y/o mejorar los filtros y criterios para el reconocimiento de mensajes
agresivosy discursos de odio «Enrealidad hay una tarea pendiente de las redes sociales por evitar
que se reproduzca homofobia, lesbofobia, transfobia en las redes sociales; o sea, deberian los
mismos Twitter, Instagram, Facebook, deberian filtrar mejor los mensajes que permiten que se
difundan en sus redes; pero no hay mucho filtro, ;no? O sea, no tengo por qué yo todavia ir y
denunciar, ino! Si no ellos deberian mejorar sus criterios y sus filtros para que automdticamente
reconozcan los mensajes, pero como no sucede, en este caso tras todo lo que estd en la red, hubo
toda una serie de amenazas, violencia, insultos, agravios; que terminaron, por lo menos a mi
cargandome, agotandome, llendndome, afectandome. Asi que con mi equipo decidimos que yo no
entre por un tiempo a redes sociales».



CAPIiTULO 2

} 2.2. Caso chileno: Emilia Schneider

Emilia Schneider es una dirigenta estudiantil y politica chilena. Fue vocera de la Asamblea
Feminista8M en 2018 y en el ano 2019 fue electa como presidenta de la Federacion de Estudiante
de la Universidad de Chile. En el ano 2021 fue elegida diputada de la republica en las elecciones
legislativas para el periodo 2022-2026 convirtiéndose en la primera parlamentaria transgénero
de Chile. Schneider milita en el partido Comunes que forma parte de la coalicion del Frente
Amplio.

Durante la campana de la sequnda vuelta presidencial en el ano 2021, se difundié un video que se
transmitié en vivo por YouTube en el cual el diputado republicano Johannes Kaiser y la diputada
Gloria Naveillan humillaron y expresaron discursos de odio y transfébicos dirigidos a Emilia
Schneider. De acuerdo con el video, Kaiser se mofa diciendo: «;sabes cudl va a ser la gracia?, tu
vas a tener que compartir bano con Emilia Schneider », a lo que la diputada Naveillan respondio:
«yo exigiria bano de mujeres» (EmideOktubre, 2021). Ante este atague, en una entrevista,
Schneider refirio que «me parece del todo repudiable los dichos de los representantes de la
ultraderecha de José Antonio Kast, no sélo porque aluden a mi, sino porque se mofan y humillan a
toda una comunidad solamente por el hecho de ir al bafio, solamente por el hecho de hacer respetar
nuestra identidad» (Diario UChile, 2021).

Frente a este ataque, Schneider realizé una denuncia publica via Twitter: «Repudio transfobia que
exudan representantes de ultraderecha de Kast en este video. No porque se refieran a mi, sino
porque humillan a la comunidad. Mofarse de personas trans por ir al bano es infame. Ojala el
candidato Kast diga algo. Nuestros derechos peligran! (Sic)» (EmideOktubre, 2021).

Enlaentrevista concedida en el marco del presente estudio, Schneider senal6 que laintencion de
la denuncia publica fue también evidenciar que los grupos anti derechos buscan retraer el
reconocimiento y garantia de los derechos humanos, y ello era sumamente importante de
compartir con la ciudadania por el contexto electoral en que se desarroll6. Agrega que, en aquel
momento no reflexiond respecto de iniciar una denuncia penal.

«Yo con respecto al diputado Kaiser, lo que hice fue denunciarlo publicamente porque
me parecia que era un hecho importante; si alguien que se rodeaba de personas que
creia que habia que retroceder en derechos, en vez de avanzar en mds derechos, como
es Johannes Kaiser, como es José Antonio Kast; y también en ese momento yo no puse
ningun tipo de denuncia, no lo barajee derechamente».

Ramoén Goméz, Coordinador Derechos Humanos Movilh, Chile

Otro ataque proveniente del sector de la derecha, no solo contra Schneider, sino la comunidad
LGBTI en general, provino del diputado republicano Cristobal Urruticoechea, quien difundié
discursos de odio y mentiras sobre la comunidad LGBTI en una sesion de la Camara de Diputadas
y Diputados (no hemos podido obtener informacién que dé cuenta de las palabras usadas o lo
ocurrido en detalle). Schneider, junto con otras diputadas denunciaron en una conferencia de
prensa que el diputado hizo alusion «a quienes supuestamente éramos ‘esclavas’ de una ideologia
de género, cuyos fundadores, que no son otras personas que activistas feministas y de las
disidencias sexuales, serian ‘pederastas’, ‘alcohdlicos’, y que ‘habrian terminado sus dias encerrados
en psiquidtricos», y agrego que «No queremos seguirle dando espacio al odio y a la discriminacion,
ni en este Congreso ni en ninguna parte del pais» (Buitrago, 2022).
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Posteriormente, la diputada se manifesto en redes sociales y afirmé que las manifestaciones del
diputado Urruticoechea no eran un asunto aislado, sino que «Son parte de la constante difusion de
discursos de odio por parte del Partido Republicano. No toleraremos la discriminacion en el
Congreso ni en ningun lugar del pais iExigimos responsabilidades! », expreso6 en su cuenta en lared
social Twitter (Buitrago, 2022)

Mas aun, durante la entrevista que sostuvimos con Emilia Schneider, ella fue contundente al
sefalar que los discursos de odio merman la democracia y su uso son parte de una estrategia de
los grupos conservadores para desprestigiar a partidos politicos y movimientos sociales que
buscan lainclusion para todos y todas incluidos los sectores minoritarios.

«(...)yo creo que estos discursos de odio lo que hacen es horadar al final la democracia,
pero por algo tienen un lugar aqui; y yo creo que ellos se cuelgan de algo que también
Bolsonaro ha hecho muy bien, de hablar en el fondo de que la izquierda, el progresismo
abandona una politica de mayorias, abandonan las preocupaciones cotidianas de la
gente por preocuparse de minorias identitarias, cuando realmente eso no es cierto, pero
de ahi se cuelgan. Y hacen como que las mujeres de las diversidades sexuales no
tuviéramos los mismos problemas que el resto de la ciudadania, de tener, por ejemplo, la
necesidad de un trabajo decente, de salud publica, de educacidn, itenemos las mismas
necesidades».

Emilia Schneider, diputada chilena del Frente Amplio

Sobre las acciones tomadas antes estos ataques, cuya exploracion fueron centrales en nuestra
investigacion, la diputada realizé una denuncia ante la Comision de Etica de la Camara de
Diputadas y Diputados; sin embargo, menciona que la respuesta a su denuncia fue insuficiente e
«inutil» debido a que no se ha conseguido hasta el momento una sancion ejemplar. Asi mismo,
enfatiza en que para contrarrestar los discursos de odio se debe trabajar desde la esfera politica
con normativas que garanticen la proteccion a las victimas y la responsabilidad a los victimarios,
con politicas publicas y presupuesto para invertir en prevencion y educacion.

«No, yo encontré que es absolutamente insuficiente y derechamente indtil, para ser muy
honesta, creo que no ha servido de nada; mds bien yo creo que...Y aqui yo quiero ir al
fondo del asunto, yo creo que estas cosas se combaten con politica, los discursos de
odio son discursos politicos y por lo tanto la arista penal no la podemos descartar; por
supuesto que hay que denunciarlo y estd bien que la justicia le pongo un freno a estas
cosas, o sea, hay un limite para las autoridades, no podemos andar difundiendo odio
contra grupos de la sociedad. Pero la disputa real para quitarle espacio a estos
discursos es politica; y ahi tenemos que disputarlo en esa arena, en de por qué nuestro
discurso es mejor para las sociedades, es mejor para los paises, por qué avanzar en mds
derechos por una mirada progresista es mejor para los paises, mejor para la gente que
mds mal lo estd pasando, iesa es la pelea contra esos discursos!».

Emilia Schneider, diputada chilena del Frente Amplio

Algo que resalté Shneider en la entrevista es la respuesta positiva de la ciudadania, inclusive de
los grupos de centro derecha y de derecha, que se gener6 a partir de las declaraciones del
diputado Kaiser, las cuales fueron reproducidas por diversos medios de comunicacion. Segun
refiere, se hizo evidente la condena de este tipo de actos, lo cual da cuenta de, al menos, algunos
avances en materia de derechosy respeto hacia la comunidad LGBTI:
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«En ese momento, estdbamos en una coyuntura electoral, hubo una amplia condenaalo
que dijo el diputado Kaiser; o sea, desde los representantes del Partido Republicano
como José Antonio Kast, que creo que fueron condenas, disculpas con mucha
hipocresia; hasta sectores de la derecha que genuinamente tienen una mirada mads
liberal. Y yo creo que estas cosas igual son bien inaceptables y en Chile creo que hay una
ciudadania que igual rechaza ese tipo de discursos de odio o ese nivel de violencia,
porque creo que efectivamente si bien nos queda mucho y los resultados de nuestro
plebiscito lo demuestran, hemos avanzado creo sdlidamente en construir o ir
transformando un poco el sentido comun en nuestro pais, disputando culturalmente».

Emilia Schneider, diputada chilena del Frente Amplio

En esta linea, un aspecto a destacar para el caso chileno y mencionado por Ramén Gomez,
coordinador de Derechos Humanos del Movimiento de Integracion y Liberacién Homosexual
Movilh, en relacion a la ciudadania chilena y en particular de los medios de comunicacién locales,
es su posicion frente a la discriminacion y la expresion de discursos de odios. Gémez refiere que
ha habido cierto avance en la poblacion y que, en la actualidad, se percibe que la discriminacion
en base al género y la identidad de género? ha disminuido, y que las y los periodistas no dejarian
pasar inadvertidos ataques de este tipo. No obstante, precisa que, en su opinion, los medios de
comunicacion otorgan un tiempo y espacio significativo para que los grupos conservadores y
antiderechos difundan sus mensajes de odio.

«Chile no es un pais donde la homofobia ha ido aumentando, ni la transfobia, de hecho,
ha ido disminuyendo; tenemos mds denuncia cada ano justamente porque la gente se
siente mds libre para poder denunciar; entonces la homofobia latente o la transfobia
latente, simplemente estd haciéndose visible mds que aumente la homofobia
cultural»... «(...) si un republicano dice: “Las mujeres trans son hombres”, no hay ningtn
periodista en Chile ahora que guarde silencio frente a esto, lo confronta; pero el tiempo
que se le da es lo suficientemente amplio como al que se le da, al que dice lo contrario y
esa es una gran dificultad».

Ramoén Goméz, Coordinador Derechos Humanos Movilh, Chile

Al compararlo ocurrido en Chile con Perd, podemos concluir que el mayor grado de conciencia de
la ciudadania, de algunos medios de comunicacion y grupos politicos son elementos que
favorecen un entorno mas garantista. Es asi que, Emilia Schneider senal6 que luego del ataque
del diputado Kaiser no fue victima de una escalada de violencia, como si ocurrié con el caso de
Gahela Cari en Peru. Sin embargo, si vuelve a la misma reflexién mencionada en el caso de Peru
sobre la urgencia de combatir los discursos de odio que se difunden sin control en las redes
sociales; sobre todo considerando que este tipo de plataformas debieran ser espacios plurales y
de inclusion y que los mensajes difundidos en las redes sociales tienen una importante
repercusion en la construccién social de conductas y actitudes, asi como en la creacién y
refuerzo de estereotiposy prejuicios de la comunidad LGBTI.

25 Elnumero anual de casos y porcentaje de denuncias por discriminacion desde el afio 2013 ha mantenido un alza de los casos, la cual fue aceleraday
alarmante desde el 2018 (698 casos en 2018, 1103 casos en 2019, 1266 casos en 2020), y en 2021 se observo una baja en 12% con respecto del afio
anterior (1114 casos). Al analizar los datos por categorias, lo que se observa es un aumento significativo en “Declaraciones homo o transfobicas” (69
casos en 2019, 209 casos en 2020 y 309 casos en 2021)(Movilh, 2022: 53-54).
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«Entonces, creo que es una cuestion muy pendiente [combatir los discursos de odio en
redes sociales]y creo que es una plataforma también que utilizan mucho los discursos
de odio y que tenemos que empezar a pensar como fomentamos el pluralismo en los
medios de comunicacion, no solamente la concentracion de algunos discursos; creo que
ese es el problema que tenemos en Chile, que los discursos mds conservadores tienen
todo el espacio del mundo en los medios de comunicacion, nos van ganando en la
virtualidad, en las redes sociales; y por lo tanto hay mucha dificultad para instalar
nuestros mensajes, para decir lo que queremos decir, para comunicar; o incluso para
que hayan entes mds imparciales»... «Ahora, efectivamente los seguidores de la
ultraderecha, los republicanos, los trolls en redes sociales a mi me hostigan mucho; y
creo que no nos podemos quedar solamente en denunciarlos; o sea, los progresismos,
las izquierdas nos tenemos que tomar en serio las disputas de las redes sociales; o seaq,
no le podemos regalar el TikTok y el Twitter, porque estdn generando cosas a través de
eso».

Emilia Schneider, diputada chilena del Frente Amplio

} 2.3. Caso colombiano: Mauricio Toro

Mauricio Toro es congresista por la ciudad de Bogota en la Camara de Representantes del
Congreso de laRepublica de Colombia. Fue elegido para el periodo constitucional del 2018 al 2022
por el partido Alianza Verde y es el primer congresista abiertamente homosexual en el pais.

Colombia es uno de los paises latinoamericanos que mas ha avanzado en proteccién de los
derechos de las personas LGBTI. En el ano 2015 lograron aprobar la adopcién igualitaria que
permite a las parejas del mismo sexo el derecho a aplicar en condiciones de igualdad a procesos
de adopcion, desde el ano 2016 es legal que personas del mismo sexo puedan unirse en
matrimonio, y otros importantes avances mencionados en el primer capitulo del presente
informe. Wilson Castaneda, director de la organizacion Caribe Afirmativo menciona que estos
avances a nivel normativo tienen una limitacién: son decisiones judiciales, es decir, han sido
batallas ganadas a través de resoluciones de sentencias elevadas a la Corte Constitucional y no
por un proceso de iniciativa legislativa popular. Aquello viene siendo usado por los grupos
conservadores a modo de estrategia para desprestigiar estos avances, argumentando que son
«antidemocraticos», al no haber sido decisiones tomadas por una mayoria ciudadana.

«(...) los avances de Colombia son avances jurisprudenciales, no legales; es decir, en
Colombia lo que reconoce el matrimonio igualitario, la adopcion homoparental no es una
ley del Congreso de la Republica, porque el Congreso de Colombia es igual a los
Congresos de América Latina, homofdbicos, miséginos, patriarcales, etc.; sino que son
sentencias de la corte constitucional, que son igual de validas; pero el procedimiento es
diferente, socialmente no tienen el mismo efecto; (...) y es [percibida como] una
decision amanada, particular y subjetiva de un juez, porque ademds como el juez no es
fruto de la eleccidn popular, el juez termina viéndose como desconectado de la realidad
social».

Wilson Castaneda, director de Caribe Afirmativo, Colombia
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En el caso colombiano se observa una gran paradoja traducida en el divorcio entre los
importantes avances normativos mencionados y una fuerza ciudadana ultraconservadora. Este
escenario permite situaciones como la que sufrié Mauricio Toro en junio del presente ano, en una
sesion de la Comisidn Séptima de la Camara de Representantes donde se debatio un proyecto de
ley que busca prohibir las terapias de conversion y proteger a las personas LGBTI de autoria del
congresista. Antes de iniciar la discusién llegd una peticion de impedimento por parte del
ciudadano y activista cristiano Jonathan Silva, quien solicit6 la recusacidn del politico ante la
Comision de Etica por considerar que su orientacién sexual suponia un conflicto de interés en su
lucha por prohibir las terapias de conversion. En dicho documento, Silva senal6 que «Mauricio
Toro Orjuela tiene un interés particular real directo, actual y por lo cual debe declararse impedido,
porque presento un proyecto que solo favorece una minoria donde él estd incluido y discrimina a
quienes no tienen su misma orientacion sexual» (El Colombiano, 2022). Debido a esta solicitud, el
debate fue suspendido y el congresista estuvo impedido de presentar un proyecto cuya finalidad
era la proteccion de las personas LGBTI (Franco, 2022). A partir de lo ocurrido, el congresista
denuncio en un medio de prensa «Qué mds que un acto de discriminacién que yo no pueda debatir
en el Congreso de la Republica por ser gay; que no pueda presentar un proyecto de ley que protege
los derechos de la comunidad diversa que estd siendo torturada por ser homosexual; que yo no
pueda defender a la comunidad por la que me elegi en el Congreso, hace cuatro anos, y que me
recusen por ser quien soy» (Infobae, 2022). Asi mismo, sentencié en su cuenta de Twitter «Hoy la
homofobia se pased por el Congreso de la Republica» y condené que la recusacion se basé en «(...)
argumentos homofdébicos y discriminatorios» (20 Minutos, 2022).

El ataque no solo implicé la solicitud de recusacién ante la Comision de Etica, sino que Silva
publicé un video difamando a Toro, en una red social, en el que aseguraba que Mauricio Toro seria
el responsable de una ley que pretendia encarcelar a «padres de familia, pastores, lideres
cristianos o catdlicos», y donde, ademas, difundié informacion falsa sobre la ley (La Silla Vacia,
2022). La grabacion que se convirtio viral también advierte sobre un supuesto riesgo a la libertad
de cultoy «persecucion contra la iglesia cristiana» (Semana, 2022).

Al respecto, Mauricio Toro mencion6 que iniciaria un proceso penal por difamacién y por divulgar
informacion falsa incitando al panico «(...) yo voy a analizar las acciones legales contra ellos pero
sobre todo contra el Sr. Jonathan Silva, ese senor hizo un video hablando del proyecto de ley,
mintiendo sobre el proyecto de ley, creando pdnico y danando miimageny minombre, y eso se rego
en todos los chats familiares y eso reventd, a mi me llamaron varias personas preguntando qué
estaba pasando ademas dijo que (...) me acompanaba el pacto de la ideologia de género lo cual es
falso porque yo lo presenté a titulo personal, me difamdy por eso yo voy a radicar una denuncia ante
las autoridades por difamacion, por dano al buen nombre, por calumnia, injuria, este sefior tiene que
responder, la ley nos protege, porque este acto fue abiertamente homofdbico y discriminador (...)»
(El tiempo, 2022).

Por otro lado, se explor6 con los informantes sobre aspectos que consideraban positivos para la
proteccion de la poblacion LGBTI y sus defensores, particularmente considerando los contextos
electorales. Al respecto, uno de ellos nos refiere que, un elemento positivo del escenario politico
de las ultimas contiendas electorales fue que las seis fuerzas participantes contaban con un
importante antecedente de trabajo con el movimiento LGBTI, asi como con propuestas que
incluian la agenda de la comunidad y miembros de la comunidad LGBTI entre sus filas,
incluyendo candidatos a congresistas. Segun nos refiere el director de Caribe afirmativo, este
especial contexto electoral promovio, en cierta medida, que las Ultimas contiendas electorales
hayan estado libres de practicas y pronunciamientos abiertamente homofébicos y de discursos
de odio dirigidos a las y los candidatos LGBTI. En la actualidad, Colombia cuenta con 7
representantes del colectivo LGBTI de un total de 30 postulaciones de personas de dicha
comunidad al congreso.
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«(...) pero yo creo que fue la primera contienda electoral en Colombia donde el tema
LGBT estaba, sin necesidad de nosotros ponerlo. Primero, porque los candidatos ya
tenian familiaridad y tenian obras que mostraron, no simplemente propuestas. Ahora, de
los seis candidatos, quien tenia propuestas, si se quiere, mds audaces, mds cercanas
con el movimiento social es quien gand las elecciones(...) Eran candidatos y candidatas
que tenian dentro de sus equipos de trabajo a personas LGBT»... «(...) entonces por
primera vez no tuvimos ningun discurso homofdbico, ni ninguna respuesta
desfachatada» ... «de hecho es un tema que nosotros medimos y por primera vez y
afortunadamente no registramos ningun ataque, ni de los medios de comunicacion, ni
de los contrincantes, ni que el partido les pusiera problemas, fueron candidaturas muy
tranquilas; ganaron siete personas, es la primera vez que tenemos tantos congresistas
abiertamente LGBTI».

Wilson Castaneda, director de Caribe Afirmativo, Colombia

Otro elemento importante a destacar es que el proceso del acuerdo de paz colombiano
incorporé el enfoque de género e involucré al movimiento LGBTI como un actor principal en los
espacios de negociacion, de este modo, la agenda politica del colectivo se puso sobre la mesa.
Este escenario fue una gran oportunidad para el desarrollo de una ciudadaniay de la organizacion
e incidencia de las minorias, fortaleciendo el movimiento LGBTI.

«(...) que el movimiento LGBT esté presente [en el acuerdo de paz] permite acufar una
frase y es, por supuesto, vivir en paz significa no solamente dejar las armas, sino
garantizar que no hayan prdcticas de discriminacion y exclusion» ... «fruto del conflicto
armado, en Colombia la sociedad civil se fortalecio mucho, muchisimo; aquila sociedad
civiles muy fuerte y en muchas organizaciones sociales hay mucho apoyo internacional,
muchisimo. Este movimiento social [LGBTI] es muy robusto y muy fuerte, y ha sido un
espacio también de madurez, de empoderamiento, de proteccion; el movimiento social
es muy fuerte en Colombia y esa es una ventaja».

Wilson Castaneda, director de Caribe Afirmativo, Colombia

Colombiaresulta ser un caso paraddjico, pese a tener importantes avances a nivel normativo y un
robusto proceso de consolidacién del movimiento, las personas LGBTI continuan sufriendo
graves violaciones a sus derechos. Mauricio Toro, en una entrevista con un medio internacional,
menciond que su orientacion sexual le ha supuesto exponerse a amenazas de muerte y a
discriminaciones de todo tipo (Franco, 2022). Mas aun, Colombia registra uno de los mas altos
indices de homicidios contra la comunidad LGBTI en Latinoamérica. Segun un informe de la
Defensoria del Pueblo cada semana es asesinada una persona LGBTI en Colombia, durante el ano
2021, la entidad tuvo conocimiento de 47 asesinatos de personas LGBTI y, hasta junio de 2022,
han sido asesinadas 33 personas de esta comunidad (Defensoria del Pueblo Colombia, 2022: 8).

«(...) se legitima la violencia como una manera de reaccionar a nuestra diversidad y eso
pasa en toda América Latina, en muchos paises de la region la reaccion violenta hacia la
diversidad sexual es vista como legitima porque lo que tu haces provoca indignacion y
en Ameérica Latina estamos acostumbrado a responder con violencia a la indignacion.
No es gratuito que tengamos tantos homicidios, tantos feminicidios, tanto abuso
policial, tantas amenazas, etc. Aqui hemos tramitado la diversidad con violencia; si tu
eres diferente a mi, yo te violento, o sea, es mi reaccion. Y el motivo de mi reaccion
violenta es porque tu eres diferente, finalmente la sociedad tiene compasion conmigo
porque es que eres diferente, entonces le provocaste».

Wilson Castarieda, director de Caribe Afirmativo, Colombia
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Finalmente, Castaneda sefnala que es evidente el estratégico uso, que hacen los grupos
antiderechos, de la «libertad de expresion» para ejercer violencia contra las personas LGBTI a
modo de control y castigo por no amoldarse al modelo hegemanico de la heteronormatividad.

«(...) yo decia que no podemos ser libres para expresarnos, pero ellas y ellos [grupos
antiderechos] haciendo honor a la violencia de la opresion, si pueden ser libres para
hostigarnos, porque eso que tu llamas libertad de expresion ellos lo ven como autoridad
moral; y lo nuestro que es libertad de vida lo ven como un asunto que hay que controlar
(...) los grupos antiderechos hicieron uso de libertad de expresion como un asunto de
autoridad moral para imponer sobre nosotras y nosotros unas prdcticas de correccion
bajo el entendido que nuestra diversidad no estaba bien, con la amenaza de que si no
acatdbamos lo que nos imponian como autoridad ibamos a ser los sectores que
sufrieran violencia y opresion».

Wilson Castaneda, director de Caribe Afirmativo, Colombia
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} 2.4. Caso espaiiol: Carla Antonelli

Carla Antonelli es la primera diputada trans en la Asamblea de Madrid y es parte del Partido
Socialista Obrero Espanol PSOE. Antonelli ocupo el cargo de diputada entre los anos 2011y 2021y
ha sido la unica mujer transexual en Espana en dicho cargo; asi mismo, fue la primera transexual
de la Comunidad de Madrid que solicitd que su verdadera identidad figure en el documento oficial
tras la aprobacion de la Ley de |dentidad de Género en Espana el 1 de marzo de 2007. Es una
reconocida activista por los derechos LGBTI y ha sido impulsora de la Ley Integral de
Transexualidad de la Comunidad de Madrid en 2016 y de la Ley Contra LGBTIfobia el mismo ano.

Pese a que Espana ha tenido importantes avances a nivel normativo por el reconocimiento de los
derechos LGBTIy por tipificarlos delitos de odio, tal como se ha presentado en la seccion anterior
de este informe, este pais ha sido testigo del avance de los discursos de odio. En el Informe de la
Encuesta sobre Delitos de Odio del ano 2021 del Ministerio del Interior se hace mencion de que el
principal motivo por el que las personas encuestadas creyeron ser victimas de un delito de odio
es acausade su orientacion sexual/identidad de género (35,47 % de un total de 437 participantes)
(Ministerio del Interior, 2021: 30-31).

A pesar de losavances normativos, Espana no ha sido ajena a casos de acoso y discriminacion. De
hecho, Antonelli mencion6 en una entrevista que la decision de visibilizar su identidad de género
tuvo un alto costo y que vivir supone una constante paradoja, en la que, en un mismo dia recibe
comentarios despectivos por la calle, asi como muestras de carino, particularmente por parte de
personas que coinciden con su agenda. Esta contradiccién, segun Carla Antonelli es el reflejo de
una sociedad a la que «le queda mucho por andar» y agrega que «Desgraciadamente la visibilidad
tiene ese precio» ... «La visibilidad se puede convertir en una trampa perversa y mortal, ya que si
eres visible eres mas susceptible a sufrir agresiones» (Garrido, 2019).

Silvia Tostado de Fundacion Triangulo hace referencia también a la decision de personas
politicas por no visibilizar su orientacién sexual o identidad de género precisamente por las
consecuencias que ello podria traer, particularmente por la exposicion que tendrian a mayor
ataques y discriminacion. En el congreso espanol, de un total de 350 diputados sélo seis son
abiertamente LGBTI y pertenecen al PSOE, el grupo confederal Unidas Podemos y Junts per
Catalunya (Lopez, 2020), al respecto Tostado menciona que es altamente probable que la cifra
sea mas alta pero que se encuentre oculta:

«(...)de mujeres todavia podriamos decir que ni siquiera tenemos referentes de mujeres
lesbianas que sean politicas; o sea, lainvisibilidad del colectivo LGBTI en Espaia todavia
es muy grande» ... «El tema de la invisibilidad y el mantenerlo en silencio yo creo que es
mas frecuente de lo que nos creemos, sigue siendo una realidad que seguimos pensando
que pertenece alavida privada de la gente, que nada tiene que ver con ser concejal o con
dedicarte a la vida publica, de hecho en Espana tenemos ejemplos de ministros y
ministras que no salieron del armario jamds, ni lo van a hacer»... «(...) es dificil pedirle a
la gente que salga del armario, sobre todo cuando se dedica a cuestiones tan publicas.
Si ya la gente en su vida cotidiana, hay cuestiones que les hacen no visibilizar su
homosexualidad, su identidad sexual o de género, porque consideran que no es algo que
pueda compartir con todo el mundo».

Silvia Tostado, Fundacion Triangulo
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En Espana gran parte de los discursos de odio provienen de grupos anti derechos de los sectores
mas conservadores de la sociedad. Uno de ellos es el partido politico VOX (Voz en Latin) de
ideologia ultraconservadora y ultranacionalista, cuyos integrantes han hecho declaraciones
abiertamente homofdébicas y emitido discursos de odio dirigidos a la poblacion LGBTI?. Estas
expresiones de odio tienen consecuencias graves en la vida de las personas, como lo menciona
un diputado en una intervencién en el Congreso «[respecto a los discursos de odio de Vox] Sus
discursos generan mucho dolor, generan mucho sufrimiento. Y si, los discursos de odio generan
violencia. Y si no, que se lo digan a todas estas personas LGBTI que mas que nunca estdn siendo
agredidas o insultadas. Y sino, que se lo digan a Samuel?, asesinado al grito de maricén» (El Diario,
2021). Del mismo modo, ratifica Fernando Rodriguez Rey, Fiscal de Sala de Delitos de Odio y
Discriminacién al sefalar en una entrevista a El Pais «El discurso del odio genera un clima, es la
antesala de las agresiones» (Garcia, 2021).

En cuanto a ataques especificos sufridos, particularmente en contexto electoral, podemos
mencionar lo ocurrido en febrero del ano 2021, cuando Mariano Calabuig, Diputado de Vox en la
Asamblea de Madrid, se refirié a Antonelli en masculino, hasta en dos ocasiones, al llamarla «el
diputado» y «el representante del Partido Socialista». Frente a esta situacion la exdiputada
recurrié al amparo de la presidenta de la Comision de politicas sociales para defender su
«derecho al honor, al derecho a la dignidad y a la propia identidad» y finalizd su intervencion
senalando lo siguiente, «Don Mariano, en su modelo de sociedad no quepo yo pero usted en el mio
si» (El Diario 2021). Es importante mencionar que para cuando ocurrié el hecho Antonelli contaba
ya con el cambio de nombre en su documento de identidad.

Otro caso de discurso de odio del que fue victima Antonelli data del 2019 cuando un tuitero la
califico como «El primer hombre con pene cortado y tetas operadas del congreso», ello ocurrio
luego de que la exdiputada compartiera una entrevista en la que reconocia no sentir miedo ante
el auge de Vox porque eso seria «caer en la trampa» de la ultraderecha. Ello encendio las alarmas
entre los sequidores de este grupo politico e iniciaron una avalancha de comentarios
transfébicos en la red social (El Plural, 2019).

Antonellidenuncié el ataque en lared social (Twitter), y éstale respondié que aquel comentario no
era considerado ofensivo o constituyente de delito de odio. Frente a ello, la exdiputada publicé el
siguiente mensaje: “Que me dice Twitter Espana que esto no incumple sus reglas y entonces donde
quedd la proteccion incita al odio hacia una categoria protegida (...) por género, orientacion... etc.
cAsi protege Twitter contra la LGBTIfobia y la Transfobia? Posteriormente, Twitter procedi6 a
cerrar la cuenta del agresor luego de que Antonelli denunciara en sus redes sociales que la
empresa hizo caso omiso y sumensaje se vuelva viral. Cerro el hilo con el siguiente comentario:
«Gracias a todxs, después de los mads de 600 rtw y denuncias por fin Twitter Espana ha bloqueado y
cancelado la cuenta transfébica, miségina y machista, a mi no me hizo caso en dos denuncias, asi
que gracias, gracias y gracias, juntxs somos muchas mds, alto y claro #stopTransfobia» (El Plural,
2019).

26 Algunas de las declaraciones realizadas por integrantes de Vox son: “Los homosexuales pueden tener una union civil, pero no matrimonial, eso es la
union entre hombres y mujer” (Secretario general de Vox. Abril de 2019), “Con el tema de los gay hemos pasado de que las relaciones homosexuales
estuvieran prohibidas, perseguidas, incluso penadas, a que estuvieran mas o menos toleradas, luego aceptadas con toda naturalidad y ahora estan
siendo promovidas y lo siguiente es que sean obligatorias” (Portavoz de Vox en el Congreso de los Diputados. Julio de 2019), “;Por qué los gay
celebran tanto el dia de San Valentin si lo suyo no es amor, es solo vicio?" (Director de comunicacion de Vox. Febrero de 2013), “Los homosexuales
tienen peney las lesbianas tienen vulva, y que no te engafen, que a todo el mundo le importa eso un carajo”(Lider de Vox en Andalucia. Marzo de 2017),
"Es un error prohibir que los homosexuales acudan a terapia que les ayude a encontrar su identidad" (Portavoz de Vox en el Congreso de los
Diputados. Noviembre de 2020), "Somos partidarios de quitar la bandera de los gay y las lesbianas. Porque cada uno, su orientacion sexual en su casa
y en sucama"(Lider de Vox en Huesca. Enero de 2019)(Rico, 2021).

27 Samuel Luiz, joven de 24 afios victima de un crimen de odio en julio del 2021.
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Al igual que ocurre en otros paises, se resalta el importante rol que cumplen las redes, no solo
como medio de difusion de mensajes sino, y justamente por el rol como difusor, por la
responsabilidad que tiene de poner pautas y normas sobre los mismos. En la actualidad somos
testigos de como las redes sociales estan siendo usadas como plataformas para reafirmar
prejuicios y estereotipos contra el colectivo LGBTI y difundir discursos de odio. Elias Said,
profesor de la Universidad Internacional de La Rioja (UNIR) e investigador en temas de
desinformacion y discursos de odio menciona que, a través del anonimato y la desinformacién,
los usuarios de las redes sociales hacen «uso tendencioso de expresiones contra este colectivo
[LGBTI]», mezclado con contenidos desinformativos para crear una opinion publica contraria a
este grupo(Diaz, 2022). Ademas, agrega que en las redes sociales se encuentran «expresiones de
odio politicamente correctas», en su estudio han clasificado el odio de dos redes sociales en siete
niveles, de menos a mas intensidad, y han detectado que hay muchos mas mensajes de
intensidad baja o media, insultos como «maricon» o términos ofensivos. Pero hay menos
contenidos de alta intensidad, como amenazas directas, es decir, se esparce odio sin llegar a «la
zona del delito de odio» (Diaz, 2022).

En esta mismalinea, laabogaday activista LGBTI Charo Alises comparte esta percepcion: «quien
difunde esos contenidos procura tener la suficiente habilidad como para no rozar la linea de lo que
podria ser un discurso de odio. Por eso muchas veces, cuando se ponen en conocimiento de la
Fiscalia de delitos de odio determinadas manifestaciones, sentencian que son expresiones
reprobables, desagradables, pero no tienen cardcter de delito» (Diaz, 2022). Asi mismo, Silvia
Tostado refiere sobre la «especializacion» que los grupos antiderechos han desarrollado para no
ser tildados de homodfobos, estas personas lanzan expresiones sumamente ofensivas y
humillantes, pero rozan la delgada linea entre la libertad de expresion y los discursos de odio.

«(...) se han especializado en el odio y ademds se han profesionalizado y saben qué
decir, que tu estds en contra de que un matrimonio homosexual adopte es ilegal, pero no
esilegal decir que para el mejor desarrollo de los ninos y las nifas, es mejor que tengan
una estructura familiar formada por un padre y una madre, ieso no es odio, es libertad de
expresion! Pero siguen cuestionando las vidas de la misma gente y es mucho mds dificil
de combatir».

Silvia Tostado, Fundacion Triangulo

Otro elemento que dificulta la visibilizacion de estos ataques, senalado por Tostado, es la
complejidad que representa realizar una denuncia penal y demostrar que el ataque corresponde
aundelito de odio. Unarecomendacion que realizan a las victimas que deciden denunciar es que
al brindar el testimonio precisen todos los detalles posibles del ataque y se coloque énfasis en
que la violencia tuvo como causal la orientacion sexual o su identidad de género, de lo contrario,
la denuncia seria desestimada durante el proceso.

«Y luego después insistir mucho en lo que yo te he dicho, o sea, para que las fiscalias de
delito de odio intervengan, las denuncias tienen que estar bien puestas desde el primer
momento, porque hay muchas veces que las personas homosexuales acuden a
denunciar un delito de odio y si tu no mencionas en una denuncia que te han insultado o
agredido por ser homosexual, que tu en ese momento estabas con tu pareja y por eso te
han pegado, que tu ademds eres homosexual y que esa persona te ha insultado con esa
palabra de forma reiterada y tu le insistas al policia que eso tiene que quedar en la
denuncia reflejado tal cual, tu se lo estds diciendo; como eso no pase, no se puede
tipificar nunca como delito de odio».

Silvia Tostado, Fundacion Triangulo
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Ademas, Tostado es contundente al mencionar que el sistema judicial de Espana debe de
garantizar entornos seguros que no revictimicen a las victimas y brindar acompanamiento
emocional y terapias psicolégicas durante todo el periodo que dure el proceso judicial. Este
elemento debe considerarse primordial por la afectacion sufrida por las victimas.

«(...) creo que hay que empezar por crear entornos seguros para la victima y no
revictimizante. Creo que esos sistemas de atencion tienen que contar
fundamentalmente con personas que te orienten en todo el proceso; es decir, que te
sientas acompanada por alguien, por personas que ejerzan de terapeutas, ;vale? Para
revertir lo que las agresiones y el ser victima produce en tiy para permitir que, en el caso
de quererlo, puedas hacer el recorrido en el sistema judicial».

Silvia Tostado, Fundacion Triangulo

Enlamismalinea, agrega que el sistema de proteccion estatal espanol aun debe ser fortalecido e
incluir elementos que son fundamentales para una atenciony proteccion adecuadaalas victimas.
Entre los factores que se deben considerar se menciona que las personas LGBTI deben conocer
de que, existe un aparato legal que garantiza sus derechos pues aquella informacién no es
conocida por muchas personas, ademas se debe asequrar el acceso a este sistema, y que
acceder sea de baja dificultad y libre de costos. Otro elemento fundamental es que las y los
funcionarios que brindan atencién a las victimas reciban formacion adecuada, en la realidad una
gran limitacién es el hecho de que las fuerzas policiales son reconocidas como homofdébicas y
transfobicas.

«(...)yo creo que a ese sistema de proteccion les faltan algunas cuestiones que para mi

son fundamentales, una es que las personas LGBTI tengan consciencia de cudl es ese
sistema; hay una cosa que es fundamental y es lo complejo del sistema juridico en
Espana y lo inaccesible que es el sistema juridico en Espana, porque ademds tiene un
coste grande; o seaq, la justicia en Espana dicen que es gratuita, pero eso es mentira» ...
«La segunda parte, que la entrada de ese circuito son las fuerzas y cuerpos de seguridad
del estado; y en muchos casos se percibe que las fuerzas y cuerpos de seguridad del
estado primero, son LGBTI fobico. Segundo, si no son LGBTI fébico no te hacen ni
punetero caso. Tercero, no te van a creer. Cuarto, ;como demuestras tu, que tu has sido
agredido por tu orientacion sexual o tu identidad de género? Con lo cual la gente no va; y
ademds de eso, las fuerzas y cuerpos de seguridad del estado no han sido formadas y no
tienen unas capacidades adecuadas para abordar esto de forma correcta».

Silvia Tostado, Fundacion Triangulo

Otro de nuestros informantes, Miguel Angel Sanchez, Presidente de Honor de la Fundacion
Tridngulo, menciona que para que una denuncia de delito de odio proceda debe quedar explicito
y claramente el fomento de la violencia fisica, y aun asi cuando el mensaje es bastante ofensivo
y humillante como el caso que él comparte del bus de la transfobia como fue bautizado el cual
niega la existencia de las personas trans, no fue considerado un delito de odio y fue entendido
como el ejercicio del derecho de la libertad de expresion.
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«[el grupo conservador] “Hazte oir” movieron un autobus con el mensaje, los nifos
tienen pene, las ninas tienen vulva, que no te enganen; es decir, dejaban totalmente
fuera a las personas transexuales. La contraofensiva que hacen ellos es el derecho a la
libertad de expresion. Entonces, muchos jueces ante la minima duda prefieren fallar a
favor de, en este caso los agresores, por su derecho a la libertad de expresion. Los
delitos de odio estan quedando para cuando haya una agresion directamente o cuando
hay un mensaje muy claro de “Hay que matar a los...” ahi es donde se estd pudiendo
aplicar [la ley]. Pero en las opiniones, de denegacién de derechos o de denegacién del
derecho a existir; como este ejemplo, estds negando la existencia de todo un colectivo,
de los trans, pero ;es delito o es una expresion, de libertad de expresion? Pues hasta el
momento en Espana se ha considerado como libertad de expresion, porque no sélo no
han sido condenados, y los que han tenido problemas han sido los ayuntamientos que
han intentado impedir que por su municipio circule ese autobus».

Emilia Schneider, diputada chilena del Frente Amplio

Finalmente, se destaca la responsabilidad aiin no asumida por los medios de comunicacién para
filtrar la informacion y no convertirse en plataformas usadas por los grupos antiderechos para
propagar sus discursos de odio dirigidos a la poblacion LGBTI. Ademas, de manera similar a los
casos latinoamericanos, los medios de comunicacién estarian brindando tiempo y espacio
excesivo a los sectores antiderechos.

51

«desgraciadamente a los medios de comunicaciéon todavia les queda mucho por
aprender respecto al abordaje de la diversidad, creo que siguen siendo bastante
irresponsables, creo que siguen buscando lo que vender mas que lo abordar en muchos
casos; y creo que en mucho sentido se trabaja con los casos de victimas de delito de
odio como se trabajaba antiguamente con los casos de violencia machista, desde un
punto de vista muy morboso, muy revictimizante para las victimas» ... «Creo que,
ademds, le dan bastante espacio a los discursos de odio y se lo dan en igualdad de
condiciones; y creo que son colaboradores necesarios para que los discursos de odio
tengan relevancia, ;qué pasa? ».

Silvia Tostado, Fundacion Triangulo
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Si bien queda claro el nivel de afectacion que pueden tener los discursos de odio, existen ciertas
barreras para su sancion, las cuales se fundan en la misma naturaleza de este tipo de violencia. La
principal dificultad que encontramos para identificar y sancionar este tipo de violencia es la
ausencia de una definicion consensuada del concepto; si bien existen ciertos estandares para
que legisladores, fiscales y jueces determinen que se encuentran frente a un discurso de odio,
son varios los paises que al momento no cuentan con normativas que los conceptualicen y
sancionen, ello impide identificar el delito y responsabilizar a los agresores. Aun para paises
como Espana que cuentan con normativa, resulta dificil tipificar el delito de discurso de odio
debido ala alta carga probatoria requerida, ya que para hacer la denuncia es necesario demostrar
que el movil del victimario fue la orientacion sexual o identidad de género lo cual es dificil de
evidenciar.

Otro factor limitante es la justificacion que con frecuencia se hace de los discursos de odio,
alegando al derecho alalibertad de expresion. Sibien, existen instrumentos convencionales que
han establecido que el derecho alalibertad de expresion no es absoluto y existenrestricciones en
su ejercicio, es particularmente dificil argumentar contra la defensa del derecho a la libertad de
expresion, pilar maximo del modelo democratico. En esta linea es importante mencionar que, asi
como los grupos conservadores se escudan en su derecho a ejercer la libertad de expresion al
difundir discursos de odio contra las personas LGBTI, estas ultimas ven su derecho a la libre
expresion limitado al no tener acceso a los espacios del debate publico. En la realidad, se
perciben escasos medios de comunicacioén, la mayoria de corte alternativo, que garanticen
diversidad y el acceso a las demandas de la comunidad LGBTI.

Desde la esfera politica, se evidencia que los discursos de odio dirigidos a personas LGBTI
provienen principalmente de integrantes de partidos ultraconservadores, tal como se observa
en los casos presentados. Mas alla de la afectacion personal que estos discursos tienen, se usan
como instrumento para desprestigiar a partidos politicos y movimientos sociales que buscan la
inclusion de todas las personas, incluidos los sectores minoritarios; es asi como su ocurrencia
dana profundamente la democracia, particularmente cuando provienen de autoridades politicas
conunalcance e influencia en la opinién publica. Ante la ocurrencia de estas formas de violencia,
elrolde lasylos defensores de derechos LGBTI se vuelve fundamental, asi como la identificacion
de las estrategias usadas para minimizar los danos y prevenir nuevos actos. Justamente con esa
finalidad, los protagonistas de los casos presentados en este informe compartieron las acciones
que realizaron al enfrentarse a los discursos de odio sufridos y que, desde su experiencia,
consideran buenas practicas a tomarse en cuenta.

La denuncia en redes sociales u otros medios de comunicacion: Las redes sociales son
identificadas como el principal medio donde se difunden los discursos de odio, justamente por el
facil acceso que se tiene a ellas, la posibilidad que dan de operar desde el anonimato y el nivel de
difusion que se puede alcanzar en un breve espacio de tiempo. Y son estas mismas
caracteristicas las que hacen de las redes el espacio ideal para denunciar este tipo de violencia.
Si bien en todos los casos estudiados se realizan denuncias formales en entidades publicas(en el
caso peruano ante el JNE, en el caso chileno ante la Comisién de Etica de la Camara de Diputadas
y Diputados, en el caso espanol se recurrio al amparo de la presidenta de la Comision de Politicas
Sociales y en el caso colombiano se inicié una medida judicial), el poder de las redes para
congregar opiniones favorables y consequir sancion social de estos actos, es clave; sobre todo
tomandose en cuenta que las sanciones «formales» en la mayoria de los casos son consideradas
como insuficientes o tardias por las victimas y los defensores de derechos.

La presencia de acompanamiento: Entre los testimonios obtenidos se menciona la importancia

que ha tenido el contar con acompanamiento y contencion emocional, debido a que mas alla del
impacto social que tienen los discursos de odio, al estar dirigidos a una persona en particular
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genera una fuerte afectacion emocional. Un ejemplo de este tipo de acompanamiento, desde la
sociedad civil, es el que se comparte desde el caso espanol, donde se menciona la labor de
acompafnamiento a las victimas de discursos de odio que brindan organizaciones sin fines de
lucro, asi como de asesoramiento a las personas que deseen denunciar casos de homofobia y
transfobia, procesos que con frecuencia resultan engorrosos y dificiles de llevar.

Una ciudadania sensibilizada y con mayor conciencia de derechos: En el caso chileno y
colombiano se percibe un significativo avance de la ciudadania que rechaza los niveles de
violencia y discriminacion que representan los discursos de odio. En su testimonio, Emilia
Schneider menciona la amplia condena de la sociedad frente al ataque que recibi6. En esta
misma linea, en Colombia, el proceso del acuerdo de paz que incorpor6é como actor en la
negociacion al movimiento LGBTI fue una oportunidad para su empoderamiento y desarrollo del
trabajo de incidencia politica, cuyo resultado se observa al dia de hoy con un gobierno que cuenta
con la mayor cantidad de autoridades LGBTI en su historia. Estas experiencias demuestran la
importancia de sensibilizar y concientizar a la sociedad respecto de la situacion discriminacion y
violencia sisteméatica que sufren las personas LGBTI.

Asi como se han identificado factores del contexto que resultan positivos, también se han
identificado factores que resultan negativos. En el caso peruano, la falta de institucionalidad ha
hecho que el Estado falle en su caracter como garantista de derechos. El pais aun no cuenta con
una Ley Integral de Identidad de Género y, hasta hace poco, en pleno comicios electorales, no se
contaba con un protocolo electoral para el voto de las personas transexuales; de hecho, Peru es
el unico pais de los cuatro que participaron en el presente estudio que no cuenta con la ley en
mencion. Esto no solo promueve la impunidad, sino que facilita que su impacto sea mayor. Estas
falencias tienen efectos a nivel de sociedad y personal, como se puede ver en el pais, donde los
discursos de odio continuan dandose de la manera més impune y mas aun, estos escalan en su
grado de violencia, como ocurrié en el caso de Gahela, quien no solo sufrié una avalancha de
discursos de odio a través de las redes y sino que luego fue victima de violencia fisica.

Un aspecto sumamente relevante en la discusion sobre los discursos de odio es el rol de los
medios de comunicacion y las redes sociales; particularmente estas Ultimas que vienen siendo
las plataformas donde se difunden y reproducen las expresiones de odio y transfobia sin ningun
tipo de filtro que identifiqueny sancionen a las personas que los emiten. Los mensajes difundidos
en las redes sociales tienen unaimportante repercusion en la construccion social de conductasy
actitudes, asi como en la creacion y refuerzo de estereotiposy prejuicios de la comunidad LGBTI.
Unatareaurgente esla de combatir los discursos de odio que se difunden sin control en las redes
sociales, las plataformas debieran ser espacios plurales y de inclusién garantizando diversidad en
los discursos y no solo el hegemonico.

Finalmente, en opinion de las personas especialistas e informantes para este estudio, los
emisores de los discursos de odio vienen «especializandose» y cuidandose de expresar
«discursos de odio politicamente correctos», es decir, han desarrollado una habilidad para que
sus manifestaciones no crucen lalinea de lo que podria convertirse en un delito, por mas que sean
consideradas sumamente ofensivas y humillantes se ubican en la esfera de la libertad de
expresion a ojos de las autoridades. Este es un elemento que se va a tener que considerar en
adelante, ya que dificulta aun mas las posibilidades de sancion e identificacion de este tipo de
agresiones.
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